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Vorrede. 


Nac einer kurzen Unterbrechung folgt hier, 
wie ich gewiß weiß und mit Dankbarkeit ge⸗ 
gen Gott es ruͤhme, nach dem Wunſche vie⸗ 
ler Freunde der Wahrheit, ſehr wahrſchein⸗ 
lich aber auch zum großen Verdruſſe derer, 
denen es nicht um Pruͤfung, ſondern allein 
um Verbreitung ihrer Meinungen, und um 
Unterdruͤckung ihrer Gegner, zu thun iſt, die 
Fortſetzung meiner Schrift. 
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Vorrede. 

Es iſt felbige indeß des öffentlichen. ho⸗ 
hen Beyfalls Seiner Koͤniglich Preußiſchen 
Majeſtaͤt und der von Hoͤchſtdenenſelben durch 
Ein Hochloͤbliches geiſtliches Departement ge⸗ 


troffenen gnaͤdigen Veranſtaltung, daß dieſe 


Schrift in die ſaͤmtlichen Königlichen Patro⸗ 
nat⸗Kirchen angeſchafft werden ſolle, gewuͤrdi⸗ 
get worden. 


Zugleich iſt, in Abſicht der Verlagshand⸗ 
lung, eine Veränderung vorgegangen, welche 
für die Schrift ſelbſt ohne Zweifel nicht nach⸗ 
theilig, fondern mehr vortheilpaft ſehn wird. 


Unbekannt alſo dieſe meine Arbeit zu er⸗ 
halten, und fie dadurch zu unterdruͤcken; das 
wird denen nicht gelingen, die bisher — ſo⸗ 
gar in gelehrten Zeitungen, wo man, den 
Ankuͤndigungen derſelben zufolge, und um 
Wort zu halten, ſie anzeigen mußte — ſon⸗ 


derbar 
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Vorrede. v 


derbar genug thaten, als wüßten fie von ih⸗ 
rer Exiſtenz nichts. 

Daß andere Recenſentenmittelchen, durch 
die man ſich das Anſehen zu geben ſucht, als 
habe man widerlegt, was man nicht widerlegt 
hat und nicht widerlegen kann, nicht anſchla⸗ 
gen ſollen, dafuͤr werde ich ferner beſorgt ſeyn. 

Dagegen verſichere ich nochmals, daß ich 
jeden wirklich gruͤndlichen Einwurf, ſollte er 
auch nur eine fuͤr das Ganze unwichtige Ne⸗ 
benſache betreffen, unpartheyiſch pruͤfen, und, 
wenn er mich uͤberzeugt, meine erfolgte Ueber⸗ 
zeugung treulich und freymuͤthig eingeſtehen 
werde. Ein Verſprechen, das ich hier beſon⸗ 
ders dem Herrn Recenfenten des zten Baͤnd⸗ 
chens in der Gottinger Bibliothek der aller⸗ 
neueſten theologiſchen Literatur, in Abſicht ſei⸗ 
ner Aeußerung, daß Fiſcher in den Prolufio- 
nibus de vitiis Lexicorum N. P. ‚über: 


* 
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vi Vorrede. 


zeugend bewieſen habe, daß in der Bibel der 
Pluralis gebraucht werde, um die Würde und 
Hoheit einer Perſon oder Sache zu bezeich⸗ 
nen, oͤffentlich thue. Die ganze Frage iſt 
freylich nur Nebenſache. Allein ich werde 
mir dennoch die angezogenen Proluſiones zu 
verſchaffen ſuchen — in den wenigen Tagen, 
ſeitdem ich die Recenſion geleſen habe — hat 
es noch nicht geſchehen koͤnnen — ſie leſen und 
pruͤfen, und dann ſagen, ob ich ſie uͤbeezeu⸗ 
gend gefunden habe. Daß die erſte Abthei⸗ 
lung der Abhandlung uber die Lehre von der 
Dreyeinigkeit Gottes kuͤrzer iſt, als der Hr. 
Rec. wuͤnſchte, iſt Folge des Zwecks meiner 
Schrift, nicht ſowohl die Schriftmaͤßigkeit des 
orthodoxen Syſtems, als vielmehr die Ber 
nunftmaͤßigkeit deſſelben zu zeigen. Auch in 
Bezug auf die ſonſtige Ordnung dachte ſich 
vermuthlich der Hr. Recenſent akademiſche Zur 
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Vorrede. vn 
hoͤrer , ich denkende Chriſten außer Akademien. 
Ein Umſtand, der in der Methode einen wich⸗ 
tigen Unterſchied macht! 

Je dankbarer ich uͤbrigens die vorhin ge⸗ 
dachte, mir und meiner Arbeit erwieſene Ehre 
empfinde und verehre, deſto mehr werde ich 
mich beeifern, zu thun, was ich zu thun ver⸗ 
mag, um derſelben nicht unwüͤrdig zu werden. 
Die heiterſten der Stunden, uͤber die meine 
anderweitigen Amtspflichten mir zu diſponiren 
erlauben, und in denſelben der gewiſſenhafteſte 
Fleiß, ſollen der Fortſetzung, und, wenn Gott 
Leben und Kraͤfte verleihet, der Vollendung 
dieſer Schrift gewidmet ſeyn. 

Trotz allen Verſchwörungen und trotz al⸗ 
lem Kleinmuthe der Schwachen! wird Gott 
dem Irrthume ſteuern, und die Wahrheit er⸗ 
halten und immer mehr verbreiten. Das iſt 
mir unzweifelhafte Ueberzeugung. Mein waͤrm⸗ 

ſter 


vin Vorrede. 

ſter Wunſch aber iſt der, eines, wenn auch 
eines der geringſten Werkzeuge zur Ausfüh⸗ 
rung dieſes ſeines Werks zu ſeyn. Gott ſeg⸗ 
ne hierzu ferner auch dieſe Arbeit, deren wirk⸗ | 
liche Abſicht wahre Aufklärung, d. h. Befoͤr⸗ 

derung der Erkenntniß nuͤtzlicher Wahrheit, 

iſt. — Merſeburg den 9. December 1795. 


Der Verfaſſer. 
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Vierzehente Abhandlung. 
Ueber die Lehre von der Vorſehung Gottes. 


AR Voltäre je einen vernänftigen und guten Gedan⸗ 
ken gehabt; fo hatte er ihn da, da er über die Noth⸗ 
wendigkeit der Ueberzeugung des Menſchen von dem Da⸗ 
ſeyn Gottes ſich dahin erklaͤrte: Wenn es keinen Gott 
gäbe; fo würde man ſich einen erdichten muͤſſen! 


Mit der Lehre von der goͤttlichen Vorſehung hat 
es die nämliche Bewandniß. Ein Gott, der nicht zum 
Beſten feiner Geſchoͤpfe wirkt, der wohl ganz unthätig 
und unbeſorgt um ſeine Schoͤpfung iſt, iſt dem Menſchen 
gerade fo viel nutze und werth, als kein Gott. Wehe 
dem Ungluͤcklichen, der einen ſolchen Begriff von Gott 
ſich macht! Für ihn find alle die ſtarken Bewegungs⸗ 
gründe zur Tugend, die in dem Glauben an Gott und 
Gottes Vergeltung liegen — und ſie ſind wahrlich! die 
einzigen, die immer gleich ſtark wirken! — verloren. 
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Fuͤr ihn giebts in den unzähligen Fallen, wo dem Men⸗ 
ſchen Beruhigung fo unentbehrlich, als die taͤgliche Nah⸗ 
rung, iſt keine Beruhigung. 


Welche Thorheit denn, und welche Verſuͤndigung an 
ſeiner eigenen und ſeiner Mitmenſchen Gluͤckſeligkeit, ſich 
und andern den großen und herrlichen Gedanken: Gott 
ſorgt für die Wohlfart feiner Geſchoͤpfe, ganz oder zum 
Theile ausreden zu wollen! Wär er Jerthum, erweislicher 
Irrthum; fo ſollten doch beſonders diejenigen Theologen 
und Philoſophen, die eine Akkomodation zu den irrigen 
Begriffen anderer, ſehr erlaubt und rechtmäßig. zu finden 
verſichern, und ſie darum Jeſu und ſeinen Apoſteln zu⸗ 
ſchreiben, ohne für Verächter und Läfterer derſelben 
paſſiren zu wollen, gerade hier eine dergleichen Akkomo⸗ 
dation ſehr zweckmaͤßig und heilſam finden. Denn dieſe 
Stuͤtze der Tugend und der Gemuͤthsruhe Menſchen zu 
entreißen, was kann das je frommen? wie gewiß hinge⸗ 
gen faft immer ſchaden? 

Und doch iRs Ton unſers Zeitalters, über die frohe 
Ueberzeugung der Cheiſten von der Thätigkeit Gottes in 
der Beſtimmung, Ordnung und Lenkung ibrer Schickſale, 
als uͤber ausgemachten Aberglauben, bitter zu ſpoͤtteln, 
und die Schilderungen, die die Schrift, beſonders der 
Theil der Schrift, der viel Geſchichte der Menſchheit 
und ganzer Volker und einzelner Menſchen enthalt, und 
mitbin ſich über den Einfluß der Vorſehung auf die Er⸗ 
eigniſſe auf Erden beſtimmter und umſtaͤndlicher zu zu⸗ 
Bern, 


fern, häufigere Gelegenheit hat, fur kindiſch zu erfläs 
ren. Verzeihe es Gott denen, die es thun! das Blut 
ſo manches Ungluͤcklichen, den ihre Behauptungen in Ver⸗ 
zweiflung binftärzen,, vielleicht zum Selbſtmoͤrder machen, 
wird von ihrer Hand gefordert werden muͤſſen! 


Und gleichwohl giebts wirklich ſo große Bedenklich⸗ 
keiten gegen die ſchriftmäßige Lehre von der goͤttlichen 
Vorſebung? giebts beſſere Erklaͤrungsarten der Ereigniſſe 
auf Erden und im Menſchenleben, als die, wobey man 
die Wirkungen Gottes in allem erkennt? Das Gegen⸗ 
theil fallt jedem Aufmerkſamen, jedem Nachdenkenden 
leicht in die Augen. 


Daß in dem, was geſchieht, Plan und Ordnung 
herrſcht, daß da Zwecke durch Mittel beabſichtiget und 
wirklich ausgeführt werden, bedarf ich nicht umftändlich 
darzuthun. Es gehoͤrt viel Blindheit darzu, um dies 
aͤberſehen zu koͤnnen. Und wer es gleichwohl nicht ſehen 
kann, ohne von andern darauf hingewieſen zu werden, 
hat der Schriften diele, die ihn darauf, eben ſo klar, als 
angenehm, hinweiſen. 


Aber woher dieſes Pfanmaͤßige? Vom Gluͤcke, vom 
Ungefaͤhr! Seht philoſophiſch geantwortet! Wenn der 
griechiſche oder roͤmiſche Heide eine ſolche Antwort er⸗ 
theilte; ſo war doch etwas Menſchenvernunft in dieſer 
ſeinee Antwort. Denn er dachte ſich das Gluͤck, das 
Fatum, als wirklich, perſoͤnlich exiſtirende Gotiheit, als 
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wirkliches vernuͤnftiges und mit großen Vollkommenheiten 
begabtes Weſen. Allein von dieſem Begriffe, der nur 
der Vielgoͤtterey möglich und eigen war, find wir zuruͤck 
gekommen. Auch der Leugner der Vorſehung iſts. Und 
was iſt nun ihm Gluͤck und Ungefähr? Ein leeres Wort 
ohne Sinn, ein wahres Unding. Und das wirkt? — Im 
Ernſte läßt ſich doch bei den Ausdruͤcken: Ungefähr, Gluͤck, 
Schickſal — wenn man nicht Willen und Veranſtaltung 
Gottes, ſondern etwas denkt, wobey Gott außer allem 
Nexus bleibt — nichts denken, als: keine Urſache, oder: 
eine Urſache, die ich nicht weiß und nicht wiſſen kann. 
Gr jenes die Meinung derer, die fo vieles dem Ungefähr 
zuſchreiben; ſo hat gewiß nie und nirgends ein derberer 
Aberglaube exiſtirt, als in der Seele dieſer Ungläubigen. 
Denn was iſt Aberglaube anders, als Annehmung gewiſſer 
Wirkungen, die gar keine Urſache, oder keine hinreichende, 
keine ſolche Urſache haben, die die Wiekungen, die man 
ihr zuſchreibt, hervorbringen kann? — Iſt dies ihre Mei⸗ 
nung; ſo ſollten ſie doch wenigſtens eine demuͤthigere und 
beſcheidnere Mine annehmen. Demuͤthig und beſcheiden 
antwortet der Schriftverehrer, wenn man ihn fragt: 
Woher das alles, was geſchieht? Das hat Gott gethan! 
und nennt mithin eine Urſache aller vorhandenen Wir⸗ 
kungen, in welchen kein Menſch die Kraft, Urſache dieſer 
Wirkungen zu ſeyn, verkennen und leugnen kann. Und 
ſiehe, mit ſtolzer Mine nennt man ihn aberglaͤubiſch; und 
thut, als wuͤßte man weit kluͤger zu antworten. Denn 
man antwortet: Deine angenommene Urſache behagt mir 
nicht: Es ſſt vielmehr eine Urſache, die ich nicht weiß, 
und 


und du nicht weißeſt, und kein Menſch weiß. Nun iſt 
doch die Sache helle und deutlich erklaͤrt? Nun ſieht 
doch jedermann, wie alles zugeht. 


Doch nein! Es iſt alles Wirkung menſchlicher Ent⸗ 
ſchluͤßungen und Handlungen! — Das iſt zufoͤrderſt in 
unzähligen Fällen unverkennbare Unwabrheit. Wenn in 
einem großen Theile der bewohnten Erde die Witterung 
fo unguͤnſtig ausfällt, daß die naͤhrenden Früchte der Erde 
mißrathen, und Theurung und Hungersnoth in einem 
Lande, wohl in mehrern Ländern, entſteht: wenn eine 
Gattung der fhädlichen Inſekten ſich in einem Jahre fo 
ſehr, fo wenig Hingegen diejenigen Arten von Thieren 
vermehren, denen jene Inſekten Speiſe find, daß dadurch 
ein wichtiger Theil der Ernde vernichtet wird: wenn Erd⸗ 
beben Provinzen vuiniven: wenn bey einer Feuersbrunſt 
der Wind ſo oder anders die Flamme leitet, oder Kälte 
oder Hitze die beſten Loͤſchungsanſtalten vertitelt: wenn 
der Wind den Ausgang einer entſcheidenden See- oder 
Feldſchlacht für dieſe oder jene Parthey beſtimmt: wenn 
die verdickte, ſtehende Luft, einmal durch Stuͤrme unge⸗ 
reiniget bleibt, ein andermal hingegen gereiniget wird; 
was haben dabey Menſchen gethan? was konnen fie 
thun? 


Dann iſts etwas ſonderbar, daß oft gerade diejeni⸗ 
gen, die dem Menſchen ſeine Freyheit abſprechen, und 
ihn zur bloßen Maſchine, gerichtet oder gelenkt durch des 
Schoͤpfers Willen oder durch ein Ungefähr, herabwͤͤrdi⸗ 
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gen, gleichwohl den Menſchen zur beynahe alleinigen Ur⸗ 


ſache aller Ereigniſſe auf Erden machen. Iſt er nicht 


frey; fo iſt er ja auf alle Fälle nur Inſteument, nicht 
wirkende Urſache; ſo iſt die letztere entweder in dem Un⸗ 
gefahr d. h. in einem Nichts, in einem Undinge, oder in 
Gott, folglich in einer Vorſetzung Gottes, zu ſuchen, der 
man auf dieſe Weſſe' noch weit mehr zuſchreibt, als die 
Schrift ihn zuſchreibt, der man doch in den Stellen, wo 
ſie Gott als erſte Urſache aller Wirkungen nennt, Kin⸗ 
derbegriffe Schuld giebt, 


Endlich, wenn Alles in Menſchenhaͤnde geſtellt wäre; 
fo konnten die Wirkungen unmoglich zweckmäßig ausfal⸗ 
Ten. Der Menſchen Wille und Abſichten durchkreuzen 
ſich ungemein. Was der Eine will, dem arbeitet der 
Andere entgegen. Aller Augen auf Ein Ziel gelenkt: 
aller freye Wirkungen gemeinſchaftliche Mittel zu Erreis 
chung Eines gemeinſchaftlichen Zwecks — das iſt etwas, 
das nie exiſtieet hat und exiſtiren wird. Und zweckmägi⸗ 
ger Plan if doch da. Nothwendig muß eine hoͤhere Ur⸗ 
ſache, ein allweiſes und almächtiges Weſen geben, deſſen 
Wirkungen auch pie Mirkur gen der Menſchen fo. unters 
geordnet find, daß die letzte Wirkung endlich die wird, 
die dieſes erhabene Weſen beabſichtigte. 


So viel itzt nur im voraus, und im Allgemeinen! 
Nun einige beſondere Unterfudungen, die zur Vertheldi⸗ 
gung der Ebre der Schrift gegen Einwürfe und Behaup⸗ 
tungen unſers Zeitalters nothwendig find, 


I, 
Wirkt Gott noch itzt in feiner Schöpfung ? 


Es iſt itzt Modegedanke, die ganze Welt als eine 
Maſchine zu denken, die ihr Erbauer im erſten Anfange 
ſo angelegt habe, daß ſie, ohne ſeine weitere Einwirkung, 
von ſelbſt alle die Wirkungen hervorbringe und hervor⸗ 
bringen muͤſſe, die ſie jemals bervorzubringen beſtimmt 
ſey. Das, ſagt man, ſey allein Gott anftändige Vor⸗ 
ſtellung. Die Vorſtellung hingegen, daß Gott noch im⸗ 
mer in ſeine Schoͤpfung unmittelbar ein wirke, erniedrige 
Gott, ſey kindiſcher Aberglaube, ſuͤße Traͤumerey ſchwär⸗ 
meriſcher Menſchen. 


Geſetzt denn, es waͤre ſo! Hätte man da wohl die 
Behauptungen der Schrift, die Lehre von der Vorſehuug 
Gottes betreffend, eines Irrthums überführt?" Auf keine 
Weiſe. Es iſt wahr: die Schrift nennt Gott, als wahre, 
erſte Urſache aller noch fo kleizen Ereigniſſe in der Nas 
tur und im Menſchenleben. Sie ſagt: Gott laßt Gras 
wachſen, laßt regnen, donnert in den Wolken, giebt dem 
Vieh fein Futter, fpeifet den Menſchen, läßt ihn geboren 
werden und leben und ſterben, läßt ſogar den Sperling 
leben oder tod zur Erde fallen u. d. gl. Aber die Mittel⸗ 
urſachen ſchließt ſie darum nicht aus. Sie nennt fie bey 
vielen Gelegenheiten ſelbſt. Die Suͤndfluth z. B. beſchreibt 
fie als ein Unglück, von Gott unmittelbar über ausgear⸗ 
tete Menſchen verhaͤngt. Und gleichwohl ſpricht ſie von 
einem Aufbrechen aller Brunnen der großen Tiefe, von 
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einem Aufthun der Fenſter des Himmels zu einem unges 
woͤhnlich haͤufgen und anhaltenden Regen. Ihr Sinn 
iſt alſo immer nur der: Gott war und iſt von dergleichen 
Ereigniſſen die erſte und boͤchſte wirkende Urſache, wenn 
er gleich feine Wirkung durch vorhandene und in Tbaͤtig⸗ 
keit geſetzte Mittelurſachen hervorbringt. Und wer die 
Welt als Maſchine, von dem Schoͤpfer einmal und fuͤr 
immer geſtellt, annimmt, macht er nicht auch Gott zur 
erſten Urſache aller Ereigniſſe? Macht er ihn nicht noch 
mehr darzu, als die Schrift ſelbſt? Rach dieſer handeln 
doch vernuͤnftige Weſen noch oft frey: und Gott laͤßt 
allein ihre freyen Handlungen zu, d. h. verhindert fie 
nicht gewaltſam. Aber nach jener Hypotheſe iſt alles 
noch weit mehr Wirkung Gottes. Er iſts nach derſelben, 
der alle Wirkungen aller Theile der Schoͤfung, der leblo⸗ 
ſen und lebenden, der unvernuͤnftigen und vernuͤnftigen, 
nothwendig gemacht hat. Der Grund der Entſtehung 
derſelben liegt nicht anders in dieſen Geſchoͤpfen, als in 
ſo fern ſie Werkzeuge zu Hervorbringung der nicht von 
ihnen, ſondern von ihrem Schoͤpfer, beabſichtigten Wir⸗ 
kungen ſind. Wie kann man jene Hypotheſe annehmen, 
und doch die Schrift tadeln, wenn fie fagt: die erſte Urs 
ſache aller Ereigniſſe iſt Gott? 


Auch keine der Lehren, die ſonſt die Schrift mit 
der Lehre von der göttlichen Vorſehung verknüpft, Fällt 
bey jener Hypotheſe hinweg. Man darf nur die Allwif⸗ 
ſenheit Gottes, die man doch hoffentlich ihm nicht ſtrei⸗ 
tig machen wird — und was wäre kindiſcher und un⸗ 
ver⸗ 


vernünftiger, als ‚fie ihm ſtreitig zu machen? — hinzu⸗ 
denken. Ja man muß ſie ſogar, wenn jene Hypotheſe 
deſtehen ſoll, hinzudenken. Denn eine Maſchine, die 
nun — wir wollen nur die kurze bibliſche Zeitrechnung, 
nicht die Zeitrechnung der Gegner der Bibel annehmen! 
— die nun beynahe ſechstauſend Jahre ſo ordentlich, ſo 
plan- und zweckmaͤßig gegangen iſt, kann fo, daß fie, 
trotz aller vorhandenen Urſachen zu Stoͤrung der Ord⸗ 
nung, fo ging und gehen konnte, nur ein Urheber ger 
macht und geſtellt haben, der alle ihre Wirkungen im 
voraus uͤberſah und auf alles, was nue je vorfallen 
konnte, gleich Anfangs Ruͤckſicht nahm. Iſt aber Gott 
ein ſolcher Urheber; ſo wußte er auch vorher, was je⸗ 
des Geſchoͤpf und jeder Menſch zu feiner Gluͤckſeligkeit 
brauchen, was unter allen nur möglichen Umftänden, 
in jedem kleinſten Punkte der ganzen Zeit nothwendig 
und rathſam ſeyn, was jeder Menſch thun, und was 
er, ſeiner Thaten wegen, werth ſeyn, wo es zu ſeinen 
Abſichten ungewoͤhnlicher und außerordentlicher Erſchei⸗ 
nungen bedürfen würde u. f. w. Er konnte fo fein Uhr⸗ 
werk ſtellen, daß jede nothwendige Wirkung deſſelben 
ſich zu den Umſtänden, unter welchen dieſe nothwendige 
Wirkung zu ſeiner Zeit erfolgt, eben ſo und noch mehr 
paßt, als das zwoͤlfmalige Schlagen der Uhr zum Stans 
de der Sonne am Mittage. Gott kann alſo noch immer 
belohnen oder beſtrafen. Er wußte des Menſchen, dem 
nach ſeinen Thaten vergolten werden ſoll, gute oder boͤſe 
Thaten voraus, und ſchuf die Welt ſo, daß eine ange⸗ 
nehme oder traurige Ereigniß für dieſen Menſchen gera⸗ 
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de dann folgt, wenn er nun gut oder böfe gehandelt 
bat. Gott kann noch immer Gebet erhoͤren. Er wußte, 
od dieſer oder jener Menſch zu der Zeit, in den Um⸗ 
ſtaͤnden, beten oder nicht beten wuͤrde: und er richtete 
die Ordnung der Dinge ſo ein, daß etwas, was er 
nicht würde beſtimmt haben, wenn er vorausgeſehen 
batte, daß der Menſch nicht deten werde, nun, weil er 
wußte, daß er beten wuͤrde, gemaͤß ſeinem vorausgeſe⸗ 
henen Gebete erfolgt. Gott kann noch Wunder thun, 
gerade da, wo es der Wunder bedarf. Er kannte vor 
der Schöpfung die Rage der Dinge, in welcher außeror⸗ 
dentliche Er igniſſe ſeinen Zweck beſſer, als ordentliche 
und gewöhnliche Ereigniſſe, befördern wuͤrden: und bes 
immte fo den Gang der Dinge, daß gerade auf den 
und keinen andern Augenblick die außerordentliche Wir⸗ 
kung aus den vorausbeſtimmten Urſachen nothwendig er⸗ 
folgte. Aus Furcht alſo, daß durch die bemerkte Hypo⸗ 
theſe die Schrift um ihr Anſehen gebracht werden, und 
wichtige Lebren derſelben hinwegfallen dürften... bat der 
Ehriſt, der Bibelverehrer, nicht Urſache, dieſe Hypo⸗ 
theſe zu beſtreiten. Und wenn es unter den Gegnern der 
Offenbarung ſolche giebt, die dadurch die letztern ſehr 
gefährlich angegriffen, und ganze wichtige Theile des 
ehriſtlichen Religionsſyſtems niedergeworfen zu haben ſich 
einbilden, auch wohl laut ſich vuͤhmen; ſo verrathen ſie 
ungemeine Kurzſichtigkeit. Man kann jene Hypotheſe 
annehmen: man kann fie verwerfen: man kann fie, als 
zweifelhaftes und udentſchiedenes Problem, an ihren 
Ort geſtellt ſeyn laſſen: und die Schrift mit allen ibren 
Glau⸗ 


Glaubenswahrheiten behalt unverändert ihr Anfepen, ih⸗ 
ren Werth, den unangetaſteten Ruhm voͤlliger Vernunft⸗ 
mäßigkeit. 


Doch das iſt nicht zu leugnen, daß die Erklarung 
der Ausſpruͤche der Schrift, die die Lehre von der gött? 
lichen Vorſehung zum Gegenſtande haben, nach welcher 
man fortdauernde Wirkungen Gottes in ſeiner Schoͤpfung 
durch alle Zeiten ihrer Fortdauer hindurch, annimmt, 
1) weit ungefänftelter und natuͤrlicher, 2) der Denkart 
der Verfaſſer der bibliſchen Bücher, fo wie fie hiſtoriſch 
erweislich iſt, angemeſſener, auch 3) fuͤr den groͤßten 
Theil der Menſchen, die durch Erinnerung an die Lehre 
von der Vorſehung und die damit verwandten Glau⸗ 
denswahrheiten belehrt, zu Pflichten ermuntert und bey 
mißlichen Umftänden beruhiget werden ſollen, weit faß⸗ 
licher, und folglich für den Zweck dieſer Lehre und der 
ganzen Religion uͤberhaupt, brauchbarer iſt, als eine 
Erklarung, die an jene Hypotheſe fih-anpaßt, Allein, 
genauer unterſucht, hat auch die Hypotheſe: Gott hat, 
im Anfange der Schoͤpfung, alles auf einmal nothwen⸗ 
dig beſtimmt, und wirkt nun nicht weiter, fondern läßt 
das Ganze blos feinen vorherbeſtimmten Gang ununter⸗ 
brochen fortgehen; vor der Hypotheſe: Gott wirkt noch 
in der Schoͤpfung nach ſeinem Willen, nicht das Ge⸗ 
ringſte voraus. Wohl aber giebts Grunde, die die letz⸗ 
tere wahrſcheinlicher und annehmenswürdiger machen, 
als die erſtere. 


Man 
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Man mag zufoͤrderſt bey diefer ſich drehen und wen⸗ 
den, wie man will; ſo wird man ſchwerlich oder gar 
nicht dem ausweichen, daß man die Frepheit des menſch⸗ 
lichen Willens — die doch wahrhaftig jedem unpartheyi⸗ 
ſchen Seldſtbeobachter Erfahrungsgefuͤhl iſt und bleibt! 
— binwegleugnen, alle Zurechnung der moraliſchen Hand⸗ 
lungen zur Belohnung und Beſtrafung aufheben, die 
ganze Moral vernichten, und befonders auch Gott zum 
wirklichen Urheber des moraliſchen Böfen machen muß. 
Und das, einer Hppoihefe zu gefallen, die nichts weiter 
für ſich hat, als was man für die Hppotheſe anfuͤhrt, 
von welcher wir reden, heißt wirklich das Vergnuͤgen, 
etwas anders geſagt zu haben, als Andere vor uns ſag⸗ 
ten, viel zu theuer kaufen! 


Doch man behauptet: man muͤſſe dieſe Meinung 
annehmen, wenn man nicht kleinliche und unwuͤrdige 
Begriffe von Gott ſich wachen wolle. Das, ſagt man, 
ſey ein ſehr ſchlechter Kuͤnſtler, der mit aller ſeiner 
Klugheit nichts weiter vermöge, als eine Maſchine zu 
bauen, in der er unaufhoͤrlich die Hand haben, der er 
immer durch unmittelbare Einwirkungen nachhelfen, die 
er immer wieder ausdeſſern muͤſſe, wenn fie nicht entwe⸗ 
der ganz ſtocken, oder zweckwidrig wirken ſolle! So ſich 
Gott, den Schöpfer der Welt denken, ſey Leugnung ſei⸗ 
ner unendlichen Vollkommenheit, ſey Verkleinerung und 
Läſterung Gottes! — Das lautet ſehr gefaͤhrlich! Aber 
es lautet auch nur darum ſo, weil man die Meinung 
derer verftellt, die fortdauernde Wirkungen Gottes in 
der 
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der Schöpfung glauben. Wie? wenn wir, die wir der 
letztern Meinung find, uns eine Retorſion erlaubten, 
und fo antworteten: Das muß ein ſehr ſchlechter Kuͤnſt⸗ 
ler ſeyn, der fein Kunſtwerk, wenn es, vermoͤge der 
natürlichen und unabänderlichen Beſchaffenheit feiner Bes 
ſtandtheile, zu ſtocken oder zweckwidrig zu wirken an⸗ 
faͤngt, nicht in guten Stand wieder herſtellen, nicht 
aufs neue in den gehoͤrigen Gang bringen, nicht aus⸗ 
beſſern, nicht ihm nachhelfen, nicht es aufhalten oder 
fortruͤcken, nicht nach feinem Belieben, wenn und ſo oft 
es ihm gefällt, abändern, und eine andere Richtung 
ihm geben, der gar nicht in daſſelbige einwirken kann, 
ſondern, ſobald es fertig iſt, nur zuſehen darf und es 
gehen laſſen muß, wie es einmal geht? Kann dies das 
Bild Gottes, des Schöpfers der Welt ſeyn? Gewiß 
wir haben, unſern Gegnern, dieſen Vorwurf zu machen, 
wenigſtens eben ſo vielen Grund, als ſie haben, wenn 
ſie den erſten Vorwurf uns machen. 


Das Unſtatthafte bey dieſem Vorwurfe liegt eigent⸗ 
lich in einer falſchen Stellung, oder abſichtlichen Verdre⸗ 
hung der Frage, über deren Beantwortung wir verſchie⸗ 
dener Meinung ſind. Eigentlich nämlich ſollte die Frage 
fo lauten: Hat Gott dieſe Welt fo geſchaffen, daß fie feis 
ner weitern, immer fortdauernden Wirkungen bedarf oder 
nicht bedarf? Hat er ſie, geſetzt auch, daß er ſie anders 
ſchaffen konnte, ſo oder anders ſchaffen wollen? Hat er, 
nicht überhaupt irgend eine Welt, ſondern nur eine Welt, 
wie die iſt, in der wir leben, und deren Theile wir ſelbſt 

ſind, 
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find, fo ſchaffen koͤnn n, daß fie, ohne feine weitern Wir⸗ 
kungen beſteht, und doch noch das iſt, was ſie, im Gan⸗ 
zen und in ihren einzelnen Theilen iſt? So lange man die 
Fragen ſo ſtellt; werden wir ſo darauf zu antworten 
wiſſen, daß wir unſrer Meinung treu bleiben, ohne jenen, 
Vorwurf; als verkleinerten wir den Schoͤpfer durch unſre 
Begriffe, zu verdienen. Allein da ändert man die Frage 
dahin ab: Hat Gott gar keine Welt ſchaffen konnen, der 
ſeine weitern Einwirkungen entbehrlich ſind? Nur den, 
der auf dieſe Frage geradezu Nein antwortet, kann der 
Verdacht treffen, als dichte er den unendlichen Vollkom⸗ 
menheiten Gottes Grenzen und Einſchraͤnkungen an. 
Wir thun dies nicht. Worzu alſo eine Frage, die hier⸗ 
ber gar nicht gehört? die fo entbehrlich und uͤberfluͤſig 
iſt, als eine der uͤberfluͤſſigen Fragen der vormaligen 
Scholaſtiker nur immer war und ſeyn konnte? die wir 
mit Ja beantworten koͤnnen, ohne unſrer Meinung das 
Geringſte zu vergeben! Muß denn Gott alles thun, was 
er thun kann? Will er das alles? hat er das alles ge⸗ 
than? 


Es iſt alſo die Rede nicht von jeder moͤglichen, 
dem menſchlichen Verſtande und der menſchlichen Einbil⸗ 
dungskraft nur immer denkbaren Welt, ſondern allein 
von der Welt, die wirklich vorhanden iſt, und auch nicht 
einmal von dem Ganzen derſelben, ſondern allein von dem 
Tbeile, den wir Menſcheg kennen und uͤberſehen. In 
Abſicht dieſes iſt es wohl moͤglich, es iſt ſogar wabr⸗ 
ſcheinlich, daß zu deſſen Fortdauer und zweckmäßigen 
Wir⸗ 
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Wirkung eine immer fortwirkende Vorſehung Gottes un: 
entbehrlich iſt. Man denke die Theile, aus welchen die 
Welt, in dieſem Sinne des Worts, beſteht. Theils ils 
lebloſe Materie, Die iſt durchaus veränderlich und vee⸗ 
gaͤnglich, zumal in den verſchiedenen, ungleichartigen Zus 
ſammenſetzungen, die in der Natur Statt finden. Sollte 
da nie der Fall eintreten, oder muß es nicht vielmehr oft 
der Fall ſeyn, daß fie zu ſeyn, oder zu wirken, oder auch 
nur zweckmaͤßig zu wirken aufhören wuͤrde, wenn nicht 
Gott durch ſeine Wirkung ſie gebielt, in Ordnung erhielt? 
Theils ſinds lebende, aber unvernuͤnftige Weſen. Aber 
auch die thun oft aus bloßem Inſtinkte etwas, das dem 
Ganzen Schaden thun kann. Ein vernichteter Keim iſt ja 
ſchon Vernichtung einer zahtenloſen Menge Pflanzen, die ſich 
aus demſelben hätten entwickeln koͤnnen. Eine Kaferlarve, 
die den ausgeſtreueten wenigen Saamen einer Menſchennäh⸗ 
renden Fruchtart auf einer bisher unbewohnten, nun zur 
Menſchenwohnung gewählten Inſul, benagt und untrag⸗ 
bar macht, verſcheucht vielleicht auf Jahrhunderte Men⸗ 
ſchen von einer ſolchen Inſul und macht ſie ferner zur 
Wuͤſte. Wie aber, wenn die Bewohnung derſelben in 
den Plan Gottes gehoͤrt, muß er da nicht wirken und 
Wirkungen lebender Geſchdpfe hindern koͤnnen? Theils 
enthält auch die Welt vernünftige Geſchoͤpfe. Und die 
wirken doch oft einander ganz ſichtbar, oft ſelbſt abſicht⸗ 
lich entgegen! Oft iſt, der Wille derſelben dem Willen 
Gottes gerade entgegengeſetzt! Sollten da nie ſolche Ver⸗ 
wickelungen entſtehen, die nicht anders zur wiederberge⸗ 
ſtellten Ordnung entwickelt werden koͤnnen, als burch 
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eintretende Wirckungen der Gottheit? Sollte es wohl ei: 
ne zu gewagte Behauptung ſeyn: Aus ſolchen Theilen 
konnte ſelbſt Gott ein, ohne ſeine fortdauernde Wirkung, 
von ſich ſelbſt beſtehendes und zweckmaͤßig wirkendes 
Ganzes nicht zuſammenſetzen? — Gott wird durch dieſe 
Behauptung auf keine Weiſe erniedriget. Nennt man 
den Erbauer jenes beruͤchtigten Eispallaſts auf der Newa 
darum einen ſchlechten Kuͤnſtler, weil dieſer Pallaſt nur 
ſo lange dauern konnte, als der harte Winterfroſt dau⸗ 
erte? nennt man ſo den Verfertiger einer Orgel aus Glas, 
aus Papier, aus alleinigem Holze, darum, weil eine ſol⸗ 
che Orgel wandelbar und zerbrechlich iſt, und ſich leicht 
verſtimmt? nennt man ſo den Meiſter einer, ihrer gro⸗ 
ßen und mannigfaltigen Beſtimmung wegen, nothwen⸗ 
dig ſehr zuſammengeſetzten Maſchine, darum, weil fie, 
ihrer vielfachen Zuſammenſetzung wegen, oͤfterer Repara⸗ 
turen bedarf? Bewundert man nicht vielmehr jeden die⸗ 
fer Kuͤnſtler deswegen, daß er aus ſolchen, für den Zweck 
ganz unbrauchbar ſcheinenden Theilen, daß er durch ſo 
vielfach in einander gefügte Zuſammenſetzungen, ein ſol⸗ 
ches Kunſtwerk bereiten konnte, ohne hingegen das ibm 
zur Laſt zu legen und zum Vorwurf der Ungeſchicklichkeit 
zu machen, daß er die Natur der Dinge, aus denen er 
dauete, nicht umgeaͤndert hat? Das konnte zwar der ers 
erhabene Welturheber. Aber wär es auch nichts, als 
freye Willkuͤhr geweſen, daß er es nicht gewollt habe; 
wer kann etwas dagegen haben? Und wie? wenn er Urs 
ſachen gehaht hat, gerade aus ſolchen Theilen eine Welt 
zuſammenzuſetzen, daß ſie zum Erſtaunen der pernänftis 
gen 
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gen Weſen, zwar nur durch feine fortwährende Einwir⸗ 
kung beſteht, aber doch beſteht, ja ſogar, ſo zahlr iche 
Urſachen der Entſtehung mannigfaltiger Unordnungen 
auch vorhanden ſind, doch ordentlich zu Erreichung ſeiner 
Zwecke wickt? Der Menſch, der ſeiner Mitmenſchen Urſa⸗ 
chen und Abſichten fo oft nicht ergruͤnden kann, kann der 
ergründen, aus welcher Urſache Gott allemal fo und nicht 
anders handle? Kann er ſich erdreuſten, Gott Wirkungen! 
blos darum abzusprechen, weil er nicht begreifen kann, 
warum er fo gewirkt haben ſollte? — Unvollkommenheit 
dieſer Welt iſts zwar gewiſſermaßen allerdings, wenn ſie 
ſo beſchaffen iſt, daß ſie immer der fernern Erhaltung 
und Einwirkung ihres Schoͤpfers bedarf. Aber man uns 
terſcheide nur unter abfoluter und relativer Vollkommen⸗ 
heit und Unvollkommenheit! Relativ vollkommen, ſo, daß 
alles Geſchaffene ſeinen Zweck hat, und ſeinen Zweck er⸗ 

» fällt, iſt alles, was da iſt: iſt auch eine Weit, die unter? 
Gottes thaͤtiger Regierung, feine Zwecke befoͤrdert. Ab⸗ 
ſolut vollkommen hingegen kann kein Geſchöͤpf, kein end⸗ 
liches Weſen nicht ſeyn. In dieſem letztern Sinne hat 
Gott vielmehr vieles äußerſt unvollkommen erſchaffen. 
Man denke den Polopen, die Muſchel unter den Thieren, 
das Mos unter den Pflanzen, das Sandkorn, das kleinſte 
Stäubchen! Wer in der Vorausſezung: Etwas, bas 
nicht abſolut vollkommen, das ſogar, in Vergleichung mit 
vielen weit vollkommenern Geſchoͤpfen ſehr unvollkommen. 
iſt, habe Gott, ſeinen Vollkommenheiten nach, nicht ſchaf⸗ 
fen konnen — wer ſage ich in dieſer Vorausſetzung bes 
hauptet: Hott habe, feinen Vollkommenheiten nach, die 
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Welt fo vollkommen ſchaffen muͤſſen, daß fie feine Wir⸗ 
kungen nicht weiter brauche, muß auch die Schoͤpfung 
jener fo unvollkommnen Weſen Gott unanſtaͤndig finden, 
und, trotz ſeinen Sinnen! aus gleichen Grunde ſie 
leugnen. 


Ja, man nehme auch an, daß Gott dieſe Welt ſo 
habe ſchaffen koͤnnen, daß von dem Augenblicke ihrer 
Schöpfung an fein weiteres Wirken auf dieſelbige ganz 
unnöthig geweſen ſey; fo konnte er wichtige Abfichtem 
haben, ſie nicht ſo, ſondern ganz anders, ſo naͤmlich zu 
ſchaffen, daß ſie immer ein Gegenſtand ſeines Fortwir⸗ 
kens blieb. Wußten wir Menſchen auch keine dieſer Ab⸗ 
ſichten; ſo wuͤrde dieſe unſere Unwiſſenheit das Nichtda⸗ 
ſtyn ſolcher Abſichten doch nicht beweiſen. Giebts doch 
noch gar manche Geſchoͤpfe, deren Zweck und Beſtimmung 
noch keiner der aufmerkſamſten Naturforſcher entdeckt 
hat, und die gleichwohl eben fo gewiß ihren Zweck, ihre 
Beſtimmung haben, wie die übrigen vorhandenen Weſen! 
Allein es laſſen ſich auch verſchiedene Urſachen, warum 
Gott ſein Fortwirken in ſeiner Schoͤpfung nothwendig 
gemacht habe, vermuthen. Er ſelbſt iſt, nach dem ſchoͤ⸗ 
nen Ausdruck der Schrift, ein lebendiger, ein immer thä⸗ 
tiger Gott. Und der Begriff unaufhörlicher Wirkſamkeit 
in dem und auf das, was da iſt, iſt ein der Gottheit un⸗ 
gleich anftändigerer Begriff, als der, den man den alten 
Epikuräern itzt wieder abborgt, den Begriff eines Mes 
ſens, das in ſich ſelbſt zwar hoͤchſt glücklich, außer ſich 


aber ganz unthaͤtig ſen. Es giebt ferner in Gottes Welt 
ver⸗ 


vernünftige Geſchoͤpfe, die durch alles, was fie demerken 
und erfahren, zur religiöſen Sittlichkeit angeführt wer⸗ 
den ſollen. Und der wahre und alleinige Grundſatz aller 
Moral iſt, nach der Schrift, Gefuͤhl der Abhängigkeit von 
Gott. Dieſes aber, kann es anders und beſſer, dem 
Menſchen beſondere, beygebracht und in ihm erhalten 
werden, als dadurch, daß der Menſch fühlen und ſehen 
muß, daß er der goͤttlichen Wirkungen zu ſeinem Beſten 
nie entbehren koͤnne? daß immer fein Gluck von dem 
Willen und den freyen Handlungen Gottes abhänge? in 
einer Welt alſo, die ohne Gott nicht fortdauren, nicht 
zweckmäßig fortwirken kann? Endlich iſt der Menſch noch 
bey weitem nicht das hoͤchſte der vernünftigen Geſchöpfe. 
Die Vernunft macht es wahrſcheinlich, und die Schrift 
macht es gewiß, daß es uͤber den Menſchen hinaus noch 
unzählbare vernünftige erſchaffene Weſen giebt. Dieſe 
alle, fo weit fie uns an Vollkommenheit übertreffen, find 
doch endliche, und mithin der Vervollkommnung fähige 
und beduͤrftige Weſen. Uns leitet Gott zu ſeiner immer 
beſſern Kenntniß und Verebrung durch das Anſchauen ſei⸗ 
ner Werke. Iſt alſo wohl etwas glaublicher, als daß 
wir und unſre Erde ein Schauſpiel höhern Weſen find? 
daß fie in dem, was Gott in dieſem Theile feiner Schoͤ⸗ 
pfung thut, feine unendliche Große durch Anſchauen im⸗ 
mer mehr kennen, bewundern, preiſen, und ihn dadurch 
immer vollkommener verehren lernen? Und iſts nicht bier⸗ 
zu fehe dienlich, daß der Gegenſtand ihrer Beobachtung 
eine Welt if, deren Daſeyn, deren Fortwirken, deren 
Hinwirken auf den von Gott beabſichtigten Zweck täglich 
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und ſtuͤndlich geſtoͤrt werden kann, und geſtoͤrt zu werden 
ſcheint, und durch welche doch immer der Unendliche — 
ohne die nothwendigen Wirkungen der lebloſen und un⸗ 
vernuͤnftigen, und ohne die freyen Wirkungen der ver⸗ 
nuͤnftigen Geſchöͤpfe aufzuheben — feine Rathſchluͤſſe durch⸗ 
fuhrt? Iſts nicht Beweis, weit groͤßerer Weisheit, wenn 
ein Regent Millionen freyer, zum Theile ſeinen Abſichten 
vorfäglich und unvorſaͤtzlich widerſtrebender Menſchen doch 
durch vernuͤnftige und weiſe Regierung ſo zu lenken ver⸗ 
ſteht, doß feine guten Abſichten alle, und oft gerade durch 
die Exeigniſſe vollfuͤhrt werden, die Hinderniſſe ihrer 
Vollfuͤhrung theils ſchienen, theils in der That waren, 
als wenn der Kuͤnſtler ein richtig gehendes Uhrwerk ger 
bauet hat, und das nun richtig fortgeht? 


II. 


Erſtreckt ſich Gottes Vorſehung auch über eins 
zelne Weſen und Ereigniſſe, auch uͤber Dinge, 
die dem Menſchen Bleinigkeiten find? 


Dem, der Ehrfurchts voll den Ausſpruͤchen der Schrift, 
als wahren göttlichen Zeugniſſen, glaubt, kann dieſe Frage 
nicht zweifelhaft ſeyn. Gott laͤßt Gras wachſen auf den 
Bergen, läßt, vielleicht durch den Wind, vielleicht durch 
einen Vogel Saamen von Pflanzen auf unzugaͤngliche 
Felſen hintragen, dort wachſen, ſich vermehren, und nach 
und nach, ſelbſt durch die Faulniß dieſer Pflanzen, eine 
Schicht tragbaren Bodens auf denſelben ſich bilden. Er 
giebt 
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giebt dem jungen Raben, der durch Geſchrey fein Bes 
duͤrfniß der Nahrung ausdruͤckt, für deſſen Nahrung 
gleichwohl kein Menſch, kein anderes lebendes Geſchöͤpf 
ſorgt, der ſogar feine Nahrung nur auf Koſten des Per 
bens anderer Geſchoͤpfe, und alſo wider den Wunſch und 
Willen der letztern, erhalt, fein Futter. Er erbarmt ſich 
aller feiner Geſchoͤpfe. Kein Sperling Fällt, ohne feinen 
Willen, vom Dache. Es donnert, es regnet, es ſcheint 
die Sonne nicht, ohne feine Veranſtaltung. Dem Men⸗ 
ſchen insbeſondere iſt von Ihm der Augenblick ſeiner Ge⸗ 
burt, jedes einzelne, noch fo kleine Ereigniß feines Lebens, 
und ſein Ziel, das er nicht uͤberſchreiten kann, beſtimmt. 
Es find feine Haare auf feinem Haupte gezählt. Sein 
tägliches Brod wird ihm an jedem einzelnen Tage aus 
der Hand feines milden Erhalters. — So redet die 
Schrift, und man muß ihren Ausſprüchen Gewalt anthun, 
wenn man dieſe, und die genau damit harmonirenden 
Erzaͤhlungen der Geſchichte ganzer Voͤlker und der Ges 
ſchichte einzelner Menſchen, die eben dieſe Schrift enthält, 
nicht als Verſicherungen annehmen will, daß Gott auch 
für einzelne Gefhöpfe, auch für die kleinſten Dinge und 
Begebenheiten ſorge. 


Herrlich und troſtvoll iſt dieſe Lehre nicht weniger. 

Sie hinweg! und wer zieht die Grenzen, wie weit und 
worin wir auf Gottes Vorſehung nicht hoffen, oder im 
Gegentheile mit Freudigkeit hoffen koͤnnen? Wird ſie ge⸗ 
mißbraucht, dieſe vortrefliche Lehre; fo iſt fie ſelbſt am 
Mißbrauche unſchuldig. Denn man darf nur bekannt mit 
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der Schrift ſeyn, um einzuſehen, daß fie uns, durch die 
Verſicherung, daß Gott für uns ſorge, von dem Fleiße 
und Eifer in der Vollziehung unſerer Pflichten nicht los⸗ 
zuzählen die Abſicht habe, ſondern daß fie, auch ben den 
ſtarkſten Zuſicherungen des wohlthätigen Aufſehens Got⸗ 
tes auf uns, immer auf unfrer Seite moͤglichſte Beobach⸗ 
tung aller auf die Beförderung unſerer Gluͤckſeligkeit ab⸗ 
zweckenden Pflichten vorausſetzt. Muß doch der Vogel 
fliegen, feine Speiſe ſuchen, fein Reſt dahin bauen, wo 
es Nahrung fuͤr ſeine Jungen giebt, fortziehen bey An⸗ 
näherung des Winters, wenn er Zugvogel ift, thun alfo, 
was er thun kann fuͤr ſeine Erhaltung! So auch der 
Menſch. Was nur immer in ſeiner Kraft ſteht, muß er 
unverdroſſen, treu und gewiſſenhaft, vorſichtig und weiſe, 
thaͤtig und eifrig thun, um feine Beduͤrfniſſe zu befriedi⸗ 
gen, fein Gluͤck zu ſchaffen, zu erhalten und zu vervoll⸗ 
kommnen. Aber wo zu Erreichung dieſer feiner Abſicht 
feine Geiſtes⸗ und Körperfräfte nicht zureichen — und 
das iſt alltäglicher Fall, da alles an der Zeit und dem 
Gluͤcke, nach Salomos richtiger Bemerkung, liegt — da 
iſts Gott, der das fuͤr ihn thun will, was er fuͤr ſich 
ſelbſt nicht zu thun vermag. Dies im Vorbeygehen! 


Jene ſchriftmäßige Lehre aber: Jedes Individuum, 
jeder noch fo kleine Zufall if Gegenſtand der göttlichen 
Vorſehung, bat auch, fs fehe fie der Menſch wahr zu 
finden wuͤnſchen ſollte, ihre Widerſprecher und Gegner 
gefunden. Nicht ſowohl ernſthafte Gruͤnde, als ein mit⸗ 
leidiges Hohnlacheln uͤder die vermeinte Schwachheit und 


Schwaͤr⸗ 


Shwärmerey, die in einem ſolchen Vertrauen auf Gott 
liegen fol, hat man derſelden entgegen geſetzt. 


Verfolgten die Zweifler an einer ſolchen, ſich bis 
auf Kleinigkeiten erſtreckenden Vorſicht, ihren Zweifel bis 
zu feiner erſten Quelle zurück, vielleicht laͤchelten fie mehr 
über ihre eigne Schwachheit. Es liegt fein erſter Ent⸗ 
ſichungsgrund wirklich groͤßtentheils in niedrigen, Gott 
vermenſchlichenden Vorſtellungen von Gott. Wahr iſts: 
Menſchen, deren Wirkungskreis nicht ganz enge iſt, gehen 
in der Sorge fuͤr das, was Gegenſtand ihrer Fuͤrſorge 
ſeyn ſoll und iſt, nicht leicht ins Detail. Es guuͤget ib⸗ 
nen, das Ganze uͤberſehen, und dieſes Ganze, durch ge⸗ 
nauere Aufſicht auf das, was wichtig genug iſt, um auf 
die Erhaltung oder Veranderung des Ganzen einen merk⸗ 
lichen Einfluß zu haben, zu dirigiren. So der Vorſteher 
eines weitlaͤuftigen Hausweſens. So der, der über viele, 
als obrigkeitliche Perſon, oder ſonſt als Aufſeher, geſetzt 
iſt. So, noch weit mehr, der Regent eines ganzen Lands. 
Es iſt ſogar bey einem ſolchen wahrer Fehler, wenn er 
um das Detail, wenn er um Kleinigkeiten ſich zu viel bes 
kümmert, Er vergißt und verabſäumet darüber feine eis 
gentliche Pſticht, Ordner des Ganzen zu ſeyn. Er hoͤrt 
auf zu feon, was er ſeyn ſollte, Haupttriebfeder der gan⸗ 
zen Maſchine, und erniedriget ſich zum kleinen Theile des 
Getriebes. Allein davon liegt die Urſache nicht in der 
Unwichtigkeit und Unwuͤrdigkeit der einzelnen kleinen Um; 
fände, nicht in dem Weſentlichen feines Amts und ſeiner 
Pflicht, ſondern in der Eingeſchränktheit feiner Kräfte, 
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Beſſer und fuͤr den ganzen Staat vortheilhafter waͤr es 
auf alle Fälle, wenn der Regent nicht nur das Ganze 
üͤberſehen und ordnen, ſondern auch jede einzelne Ereig- 
niß, jede Kleinigkrit zugleich beobachten koͤnnte. Tauſend 
Unordnungen, von denen der Fuͤrſt nichts weiß 
und denen er darum nicht abbelfen kann, wuͤrden da⸗ 
durch beſeitiget, viele Staatsuͤbel, denen Außerft ſchwer 
geſteuret werden kann, wenn ſie nun ſchon lange und 
ſehr uͤberhand genommen haben, wuͤrden in ihrer erſten 
Entſtehung gebemmt und unterdruͤckt werden. Aber da 
der Regent Meuſch iſt, der ſo vieles nicht ſehen, nicht auf 
einmal denken, nicht zugleich beſorgen kann: da er fi 
alſo entweder mit dem Ganzen allein, oder allein mit 
dem Do tall beſchaͤftigen muß; ſo fordert es das allge: 
meine Beſte, daß er unter beyden das erſtere zum Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Beobachtungen und Beſchuͤftigungen wahlt, 
und das Letztere andern gepruͤften und von ihm im Gan⸗ 
zen beobachteten Perſonen auftroͤgt. Groß und glänzend 
bleibt hierbey feine Rolle immer, und erhaben fein Vers 
dienſt. Aber daß er nur im Ganzen und im Großen 
forgt und wirkt, iſt nicht Majeſtaͤt, iſt Schwachheit und 
Unvollkommenheit, aber von der Natur des Menſchen 
unzertrennliche Schwachheit und Unvollkommenheit. 
Schließt man alſo: Gerade fo ſorgt Gott für feine Schoͤ⸗ 
pfung; ſo ehrt man wirklich Gott nicht durch Verglei⸗ 
chung mit den hoͤchſten unter den Menſchen; man wür⸗ 
diget ibn vielmehr durch Vergleichung mit dem Men- 
ſchen, als Menſchen, mit dem Menſchen in ſeiner Unvoll⸗ 
kommenheit, herab. 


Aber 


Aber fo viele Geſchoͤpfe und fo viele Ereigniſſe find 
fo gar klein und unwichtig? Gott, um das Leben und 
den Tod eines Sperlings, um ein Inſekt, um einen 
unbedeutenden Zufall im Menſchenleben beſorgt! welch 
ein Gedanke! — Und doch iſts unleugbar, daß er wenig⸗ 
ſtens einmal das Alles gedacht har, für das Alles bez 
ſorgt geweſen iſt! Er iſt ja Schoͤpfer nicht des erhaben⸗ 
ſten der Engel allein, auch der Milbe Schoͤpfer iſt er. 
Da er den Plan der Schöpfung entwarf und da er ihn 
ausfuͤhrte, mußte er nothwendig das verächtlichfte der 
Inſekten denken, auf ſein Verhältniß gegen die übrigen 
Geſchoͤpfe, wodurch es nothwendiges Glied in der Kette 
des Ganzen iſt, und auf ſeine zweckmäßige Bildung 
weiſe Ruͤckſicht nehmen. Und wie ſtaunt der Menſch 
wirklich, wenn er jedes dieſer, ihm vorher ſo gleich⸗ 
gültigen und veraͤchtlichen Geſchoͤpfe genauer unterfucht! 
Welch ein kuͤnſtlicher Bau feines kleinen Körpers und der 
einzelnen Theilchen deſſelben! Welch eine Sorgfalt dafür, 
daß es alle feine Beduͤrfniſſe befriedigen, alle Zwecke 
feines: Daſeyns erfüllen kann! Welch eine genaue Bes 
rechnung der Vermehrung ſeiner Gattung nach dem Ver⸗ 
hättniſſe ſeiner Nuͤtzlichkeit ſowohl, als Schaͤdlichkeit! 
Welch eine Nothwendigkeit und Unentbehrlichkeit ſeines 
Daſevus! Und dem Gott, dem die Schöpfung dieſer 
Kreaturen, dem bey ihrer Schoͤpfung die weiſe und guͤ⸗ 
tige Sorge für fie nicht zu klein war, ſollte die Erhal⸗ 
tung und Regierung derſelben zu klein ſeyn? 
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Sind hrernächkt kleine Gegenftände- der Beobachtung 
und Sorgfalt Gottes unwerth; was iſt für dieſe letztern 
groß genug? Das Urtheil hierüber pflegt immer nur der 
Stolz des Menſchen zu fallen. Wichtig nennt er ein 
Geſchoͤpf, je nachdem es ihm weniger oder mehr brauch⸗ 
bar und nuͤtzlich iſt: wichtig eine Ereigniß, je nachdem 
fie feine Sinne fuͤllt, feine keidenſchaften regt, ibn in 
feiner eigenthümlichen Lage intereſſirt, ſeinen Eigennutz 
defriediget. Menſchen find ihm groß, weil er ſelbſt 
Menſch iſt. Erhehen ihn äußerliche Vorzuͤge über andere 
Menſchen; ſo wundert er ſich, daß auch die Menſchen, 
auf die er ſtolz herabſieht, vor Gott nicht verächtlich, 
ſondern auch Gegenſtand ſeines Wohlwollens und ſeiner 
Sorgfalt ſeyn ſollen. Iſt er Regent, ſo duͤnkt ihm die 
Sorge fur ganze Staaten und ihre Gebieter: iſt er Krie⸗ 
ger, der Ausgang der Kriege; iſt er Gelehrter, die 
Aufklärung und Bildung der Menſchen fuͤr Gottes Vor⸗ 
ſehung nicht zu klein: zu klein hingegen, was ihm, dem 
Menſchen, nach feinen individuellen Umſtänden und Vor⸗ 
ſtellungen, unwichtig duͤnkt. Und gleichwohl ſollten wir, 
wenn wir von Gottes Vorſehung reden, die Dinge nicht 
in dem Verhaͤltniſſe gegen uns, ſondern in dem Ver⸗ 
bättniſſe gegen Gott denken. Aber was iſt da noch groß? 
Iſt ein Weltförper mit allen feinen Bewohnern und 
Schickſalen vor dem Unendlichen mehr, als der Tropfen 
Waſſer mit feinen Bewohnern in unfern Augen iſt? Kon⸗ 
ſeauent gedacht, muß man Gottes Vorſehung ganz leug⸗ 
nen, oder nichts für dieſe feine Vorſehung zu klein 
nennen. 


End» 


Endlich iſts auch wahre Unmoͤglichkeit, daß Gott 
fuͤr einzelne und kleine Dinge nicht ſorgen, und doch 
gleichwohl mit feiner Vorſicht über Alles walten konne. 
— Klein und unwichtig find in aller Rüͤckſicht bios rela⸗ 
tive Begriffe. Und relativ betrachtet, betrachtet nach 
feinem Verhoͤltniſſe und Einſtuſſe, iſt eigentlich nichts 
klein und unwichtig. Was üͤberflͤͤſſig ganz wäre, das 
würde der Allweiſe nicht geſchaffen haben. Was da ik 
— ſehe der Menſch feine Veſtimmung und vermoͤge der⸗ 
ſelben feine Nothwendigkeit und Nützlichkeit, oder ſehe 
fie nicht! — das kann in der Zeit, da es da iſt, dem 
Ganzen, ohne Stoͤrung deſſelben, nicht fehlen. So 
kurzſichtig wir Sterbliche ſind; ſo oft iſt es uns gleich⸗ 
wohl anſchaulich, daß Ereigniſſe, die für. fh allein be⸗ 
trachtet, äaußerſt geringfügig ſcheinen, durch die davon 
abhangenden Folgen hoͤchſt wichtig werden. Die Schick⸗ 
ſale eines Menſchen, wenn er aufmerkſam genug auf ſie 
iſt, ſieht er zum oͤftern aus einem ſehr unbedeutenden 
Umſtande ſich nach und nach entwickeln. Joſephs bunter 
Rock und ſeine Traͤume, ohne welche er nie Großveſir 
in Aegypten geworden ſeyn wuͤrde, wurden fie mehrere 
Nationen hoͤchſt wichtig, die ohne die Veranſtaltungen, 
die er in feinem hoͤhern Poſten traf, verhungert ſeyn 
würden. Die groͤßten Ereigniſſe auf Erden haben nicht 
ſelten ihren Entſtehungsgrund in wahren Kleinigkeiten. 
Die Laune eines kleinen Khans im nordoſtlichen Asten, 
dem es einſiel, Eroberer zu werden, war die Urſache 
der ſo allgemeinen Volkerwanderungen, die die ganze 
Geſtalt eines großen Theils der 3 
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ſchuf. Wer weiß, ob eine roͤmiſche Monarchie entſtan⸗ 
den ware, bätte nicht Caͤſar in einer Stunde, wo der 
Ehrgeiz leidenſchaftlich in ihm fi ugate, Alexanders Bild⸗ 
niß gefchen Franklin, einige Augenblicke früher aus 
der Antichambre in das Zimmer des Miniſters gerufen; 
und Nord: Amerika ware vielleicht die Republik nicht, 
die einſt noch unendlich w⸗ctiger werden kann, als fie 
ſchon iſt. Ein paar arme Gatten aus niedrigem Stan⸗ 
de, nicht durch die Ehe — und welche Kleinigkeiten be⸗ 
ſtimmen die Schluͤßung derſelben oft! zumal unter Per⸗ 
ſonen aus den niedern Ständen! — vereint; und Jahr⸗ 
Hunderte nachher lebt der Mann nicht, oder iſt nicht der 
Mann, der er iſt, darum iſt, weil er von dieſen und 
keinen andern Borältern abſtammt, der Staaten hebt 
end Staaten vernichtet. Der Unterſchied der Richtung 
eines Blitzes um ein ſehr kleines Maas; und er ſchlaͤgt 
entweder neben einem Gebäude unſchaͤdlich in die Erde, 
oder er zuͤndet eine Stadt. Ein paar Holzwuͤrmer, in 
einem Schiffe aus Oſtindien gebracht, droheten Amſter⸗ 
dam den Untergang. Eine Drehung des Winds waͤh⸗ 
rend einer Feld⸗ oder Seeſchlacht; und dies oder jenes 
Volk ſiegt: dies Reich ſinkt, und jenes hebt ſich empor. 
Die Moͤglichkeiten find unzaͤhlbar, und find mehr, als 
Moͤglichkeiten, ſind Wirklichkeiten, durch die wahre Ge⸗ 
ſchichte konſtatiret, wo aus den unbedeutendſten Urſachen 
die größten Folgen eben fo oft und eben fo leicht entſte⸗ 
hen, als aus Urſachen, von denen man die wichtigſten 
Folgen erwartete, ganz ohne bemerkliche Folgen bleiben. 


Es kann alſo die göttliche Vorſehung nicht das Ganze 


regie⸗ 


regieren, wenn fie nicht fir Individua, wenn ſie nicht 
fuͤr die gerinaften der Geſchoͤpfe, wenn fie nicht für. un⸗ 
bedeutend ſcheinende Ereigniſſe ſorgt! 


III. 


Giebts verſchiedene Arten der Vorſehung 
Gottes? 


Man iſts gewohnt, bey dem Religionsunterrichte 
uͤber die Lehre von der Vorſehung Gottes zwo Unter⸗ 
scheidungen zu machen. Die eine betrifft die verſchiede⸗ 
nen Gegenſtaͤnde der goͤttlichen Vorſehung, und die, 
nach Beſchaffenheit dieſer Gegenſtaͤnde verſchiedene, be⸗ 
ſonders im Grade verſchiedene Wirkungsarten derſelben. 
Hier ſpricht man von einer allgemeinen, einer beſondern, 
einer ganz beſondern Vorſehung Gottes. Die andere be⸗ 
zieht ſich vorzuͤglich auf die freyen Handlungen vernuͤnf⸗ 
tiger Geſchoͤpfe, die zwar nicht ohne und wider den 
Willen Gottes erfolgen, wobey aber ſein Wille nicht auf 
eine und eben dieſelbige Art ſich thaͤtig aͤußert. Man 
unterſcheidet, in Hinſicht auf dieſe, unter Wecanpolkung 
und unter = Zulaffung Gottes, 

Wie es immer zu gehen pflegt, daß, wenn einmal 
Partheyen einander widerſprechen, man dann, bald aus 
Misvevſtaͤndniſſe, bald aus bloßer Sucht, zu widerſpre⸗ 
chen, auch dem widerſpricht, wo bey kaͤlterer Unterſu⸗ 
chung aller Widerſpruch hinwegfallen wuͤrde; ſo geht es 


auch hierin. Verſchiedene Gegner des theologiſchen Sy⸗ 
ſtems 
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ſtems, die nun einmal ſich vorgenommen haben, von 
dem ganzen Gebäude nichts ſtehen zu laſſen, weil ſie von 
dem Vorurtheile ausgehen: Es tauge weder das Ganze, 
noch irgend ein einzelner Theil dieſes Ganzen! ſind auch 
mit jenen Unterſcheidungen nicht zufrieden. Die Ant⸗ 
wort, die wir auf den Tadel derfelben ertheilen, kann 
ſehr in das Kurze zuſammengefaßt werden. 


Fuͤrſorge für irgend ein Weſen kann doch nichts 
anders ſeyn, als theils Befoͤrderung feiner individuellen 
Gluͤckſeligkeit, theils eine ſolche Regierung und Ordnung 
ſeiner Wirkungen, daß dieſe Wirkungen zur Erreichung 
der Beſtimmung des Ganzen beytragen. Bey Beförde⸗ 
rung der Gluͤckſeligkeit eines einzelnen Weſens muß denn 
nothwendig auf die Art und den Grad der Glückſeligkeit 
Hinſicht genommen werden, deren ein ſolches Weſen fäs 
hig iſt: auf ſeine Beduͤrfniſſe alſo. Und die ſind doch, 
bey der großen Verſchiedenheit und Ungleichbeit der We⸗ 
ſen und ihrer Beſtimmung, ſehr verſchieden und ungleich. 


-Die organifiete Pflanze hat mehrere Beduͤrfniſſe, als die 


gebbere, nicht organiſirte Materie; das Thier mehrere, 
als die Pflanze: der vernünftige, der Bildung des Vers 
ſtands und Herzens fähige, für eine kuͤnftige Ewigkeit 
veſtimmte Menſch mehrere, als das Thier. Der Wille 
des Gottes, der fuͤr alle dieſe Weſen ſorgt, kann alſo 
unmoglich bey allen ohne Unterſchied durch einerley Wir⸗ 
ungen ſich äußern. Ss verſchieden ihre Beſtimmung 
und ihre Bedüsfniſſe find, fo verſchieden muͤſſen die Wir⸗ 
kungen ſeyn, wodurch die Fuͤrſorge fr, fie ſich äußert. 
Was 
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Was Gott für Menſchen thun kann, kann er fuͤr Thiere, 
fuͤr Pflanzen, für die nicht organiſirte Materie nicht 
thun. Und that er fuͤr Menſchen nicht mehr, als z. B. 
für den Stein; fo verdiente dies gar nicht Fuͤrſorge ges 
nennt zu werden: denn ſie ſchraͤnkte blos auf den klein⸗ 
ſten und unbedeutendſten Theil feiner Beduͤrfniſſe ſich ein, 
und ließ die weſentlichſten und wichtigſten derſelben un⸗ 
befriediget. Wenn es alſo wahr iſt, daß der Menſch 
vor allen Geſchoͤpfen Gottes auf Erden Vorzuͤge und Fr 
higkeiten zur Gluͤckſeligkeit voraus hat: wenn für ihn 
und feine Bedärfniffe und feine Beſtimmung das noch 
nicht genug iſt, daß ſeine ganze Gattung vor dem Un⸗ 
tergange geſichert, daß er als Theil des Ganzen der 
Schoͤpfung, der zum Ganzen nothwendig gehört, erhal⸗ 
ten, daß jedem Einzelnen feiner Art das verſchafft wird, 
was er zur Fortdauer feines Daſeyns und feines Lebens 
unentbehrlich bedarf: wenn auch das ihm nothwendig 
iſt, daß fein Verſtand angebauet, fein Herz gebildet, 
ſeine Sitten veredelt, daß er zu einer kuͤnftigen Selig⸗ 
keit in einer andern Welt erzogen werde: wenn Gott die 
Gluͤckſeligkeit aller feiner Geſchoͤpfe, fo weit jedes ders 
ſelben der Gluͤckſcligkeit empfänglich iſt, will: wenn dies 
fer Wille nicht leerer, unthätigee Wille iſt, ſondern 
durch Wirkungen ſich äußert: und wenn nun der Menſch 
zu ſeiner Belehrung und Beruhigung das braucht, daß 
er es wiſſe: Er ſey mehr, auch vor Gott mehr, als die 
niedrigern Geſchoͤpfe, und auch in Abſicht der Bedüͤrf⸗ 
niſſe, die ihm allein eigenthümlich find, nepme sin Sch: 
pfer ſich feiner an; fo muß ihm nothtdendig geſagt wer⸗ 

Den. 
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den, daß die Vorſehung Gottes, in Abſicht feiner, noch 

mehrere goͤttliche Wirkungen umfaſſe, als die Vorſehung 

fuͤr geringere, wenigerer Gluͤckſeligkeit faͤhige, und dar⸗ 
um wenigerer ihnen vortheilhafter Wirkungen Gottes be⸗ 
duͤrftiger Kreaturen. Und das ſagt man, das erklärt 
man ihm deutlich, wenn man lehrt: Die allgemeine Vor⸗ 
ſehung Gottes erſtreckt ſich uͤber alle feine Geſchoͤpfe: aber 
du, o Menſch, biſt Gegenſtand feiner beſondern Fuͤr⸗ 
ſorge. Gott erhält dich nicht nur, wie er alles Geſchaf⸗ 

fene erhält: er giebt dir nicht nur, was er auch den 
unvernuͤnftigen Thieren giebt, Mittel zur Friſtung ihres 
Daſeyns: er verſchafft dir auch Moͤglichkeiten und Gele—⸗ 
genheiten, dich zur Fähigkeit für deine kuͤnftige Höhere 
Beſtimmung auszubilden, und iſt geneigt, deine ganzen 
Schickſale, deren Einfluß auf Bildung oder Mißbildung 
des Geiſts ſo unleugbar und ſo groß iſt, ſo zu ordnen, 
daß ſie deine Erziehung fuͤr eine ſelige Ewigkeit mit be⸗ 
foͤrdern koͤnnen. 

Der Einfluß des Daſeyns und der Wirkungen jedes 
vorhandenen Geſchoͤpfs auf den zweckmaͤßigen Gang, auf 
das allgemeine Beſte des Ganzen iſt nicht weniger, nach 
der Verſchiedenheit der Kraͤfte und Fahigkeiten dieſer 
vorhandenen Geſchoͤpfe ſehr verſchieden. Den größten 
Einfluß haben ohne Zweifel die Gedanken, Entſchluͤßun⸗ 
gen und Handlungen der Menſchen. Eine derſelben, wie 
reich an großen Folgen kann fie ſeyn, und ift fie wirklich! 
Auch ein nothwendiger Grund mehrerer Wirkungen Got⸗ 
tes in Bezug auf Menſchen! Will er, daß das Ganze 
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der Schöpfung feine Zwecke vollfäpre; fo muß er beſon⸗ 
ders thaͤtig in der Lellung des Menſchen ſehn! fo muß 
es, in Hinſicht auf Menſchen, eine beſondere Vorſebung, 
eine Vorſehung geben, die, in Abſicht auf fie, noch mehr 
wirkt, als in Abſicht auf andere unwichtigere Geſchoͤpfe. 
Warum wollte man nicht gern leiden, warur nicht ſelbſt 
nothwendig das finden, daß dieſer Gedanke dem Men⸗ 
chen dadurch tief eingeprägt werde, daß man Ein Wort, 
das ihn daran immer und ſogleich erinnern kann, daß 
man das Wort ihm beybringt, und den ganzen Sinn 
deſſelden erflärt: Es giebt eine beſondere Vorſebung 
Gottes. Das iſt die, deren Gegenſtand der Menſch iſt? 


Doch die Schrift macht auch noch unter den ver⸗ 
ſchiedenen Menſchen einen Unterſchied. Sie ſchildert uns 
die rechtſchaffenen und frofimen. Verehrer Gottes als 
Gegenſtände einer vorzuͤglichen Liebe, und darum auch 
einer ganz" beſoudern Vorſehung Gottes. Ihr gewoͤhnli⸗ 
cher Ausdruck — ein Ausdruck, der uns die Sache durch 
Vergleichung verſinnlichet — iſt der: Wie ſich ein Vater 
uͤber Kinder erbarmt, ſo erbarmt ſich der Herr uͤber die, 
ſo ihn fürchten. Wie viel Jeſum aufnahmen, denen gab 
er die Macht, das hohe, viel bedeutende Vorrecht, Got⸗ 
tes Kinder zu werden, die an feinen Namen glauben. 
Das weicht denn freplich von dem, ſeit einiger Zeit ſo 
gangbar gewordenen Sprachgebrauch ungemein ab, nach 
welchem Gott Allvater, Voter der Schöpfung, Vater der 
Menſchen heißt. Allein bibliſch iſt auch dieſer Begriff 
auf keine Weiſe. Nach der Schrift iſt Gott Schöpfer, 
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Herr, Erhalter und Wohlthater aller Geſchoͤpfe, und 
aller Menſchen insdeſondere. Aber Vater iſt er nur des 
nen unter den Menſchen, die Sein eingebohrner, weſent⸗ 
licher Sohn, ſich nicht ſchaͤmt, Brüder zu heißen, weil fie 
an feinen Namen glauben, die, durch das nähere Ver⸗ 
baͤltniß gegen den eigentlichen und weſentlichen Sohn 
Gottes, auch in näheres Verhältniß gegen den Vater 
dieſes Sohns gekommen ſind. So finden wir es in der 
ganzen Bibel durchgängig. So fanden es in derſelben 
auch die altern Chriften, die, beſonders aus der Ueberzeu⸗ 
gung, daß kein Menſch, der noch nicht an Chriſtum glau⸗ 
dig geworden war, das Recht babe, Gott Vater zu nen⸗ 
nen, das Vater Unſer niemanden, als ſchon getauften 
Chriſten, zu beten verſtatteten, und es aus dieſem Grunde 
den Katechumenen nicht eher, als in der letzten Woche 
vor ihrem Tauftage, beybrachten. Und welcher Sprach⸗ 
gebrauch der vernuͤnftigere ſey? der Sprachgebrauch der 
Schrift, oder der Sprachgebrauch, den man nur erſt uns 
längſt einzuführen, bemüht geweſen iſt? das iſt, meines 
Erachtens, nicht ſchwer zu beurtheilen. Nennt man Gott 
Allvater, Vater der Schoͤpfung, Vater der Menſchen, 
darum, weil er ihr Schöpfer iſt; fo ſagt man etwas, 
was, bey Aeußerungen Über ahnliche Verhältniffe, ſonſt 
kein Menſch ſagt. Niemand nennt den Uhrmacher Vater 
der Uhr, den Tiſchler Vater des Schranks, den Zimmer: 
mann Vater des Gebäudes! Nennt man Gott fo wegen 
feiner guͤtigen und wohlwollenden Geſinnungen gegen ſeine 
Geſchoͤpfe; ſo vergißt man, daß Guͤte und Wohlwollen 
ſehr verſchiedene Grade habe, daß der wohlthoͤtigſte 
Men⸗ 


Menſchenfreund unter den Gegenſtaͤnden feiner Barmher⸗ 
zigkeit und unter ſeinen Kindern, daß der boͤſe Regent 
unter den Geliebteſten und Begünftigften feiner Unterthas 
nen und unter ſeinen Kindern, noch immer und mit Recht 
einen ſehr großen Unterſchied, in Anſehung der Liebe und 
der Fuͤrſorge für fie, macht. Giebts alſo auch Menſchen, 
die Gott noch lieber, als alle andere, ſind; — und das 
muß doch wohl ſeyn, wenn Gott weiſe und gerecht iſt! — 
ſo giebts doch wahrhaftig! kein Wort mehr, wodurch 
man die vorzuͤglichere Liebe Gottes gegen dieſe noch kurz 
und buͤndig ausdruͤcken koͤnnte, wenn man das Wort, 
das die innigſte, wohlwollendſte und thaͤtigſte Liebe durch 
die paſſendſte Vergleichung ausdrückt, das Wort: Vater, 
dahin verſchwendet hat, daß man jede Art des Wohlwol⸗ 
lens Gottes gegen irgend eines feiner Geſchoͤpfe, gegen 
irgend einen feiner Menſchen, ſchon Vaterliebe nennt. 
Veberhaupt, wenn man den Ausdruck ſchicklich findet: 
Gott iſt Vater aller ſeiner Geſchoͤpfe, Allvater; nun ſo 
muß man auch die Ausdruͤcke nicht mehr fo ungereimt 
finden, als ſie jedem klingen: Er iſt Vater des Holzes, 
Vater der Steine, Vater des Koths auf der Gaſſe u. ſ. w. 
Moͤchte man doch aus der Schrift auch vernünftig ſchoͤn 
reden lernen! 


Daß aber Gott, in Abſicht der Liebe und der Fuͤr⸗ 
ſorge, unter guten und böfen Menſchen und unter Mens 
ſchen, die auf ihn Hoffen, und die auf ihn nicht hoffen, 
einen Unterfhied mache, das hat feinen. nothwendigen 
und guten Grund. Horte und ſähe man nit, daß es 
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wirklich Menſchen giebt, die in Gott nichts, als lauter 
Liebe und Guͤte, keine Heiligkeit und Gerechtigkeit, glau⸗ 
ben und geglaubt wiſſen wollen; ſo wuͤrde man eine ſol⸗ 
che Vorſtellung von Gott ſich kaum als moͤglich denken 
koͤnnen. Der Menſch iſt wahrhaftig nicht moraliſch gut, 
wer moraliſches Boͤſes an andern mit Gleichguͤltigkeit 
ſehen, und den, an dem er es ſieht, eben ſo achten und 
lieben kann, wie er den Beſten und Tugendhafteſten ſei⸗ 
ner Mitmenſchen achtet und liebt. Was wir an Andern, 
wenn auch nicht mit offenbarem Wohlgefallen, doch ohne 
einiges Mißfallen bemerken, das ſind wir gewiß ſelbſt zu 
thun fähig: das wurden wir, in eben die Lage der Um⸗ 
ſtände verſetzt, in welcher derjenige war, den wir han⸗ 
deln ſahen, zuverläßig auch gethan haben. Weſentlich if 
es uns, daß wir jedes Boͤſe, von dem wir ſelbſt rein 
find, auch an Andern mit Mißvergnuͤgen, mit deſto leb⸗ 
hafterm Mißvergnuͤgen bemerken, je reiner wir ſelbſt von 
jenem Boͤſen find. Und mit einem ſolchen Mißvergnuͤgen 
iſt Minderung der Achtung und Liebe gegen den, der das 
Voͤſe verübt, und Aenderung unſers Betragens, der äuz 
ßerlichen Wirkung unſerer innern Geſinnungen, nothwen⸗ 
dig und unausbleiblich verbunden. Gott koͤnnte alſo auch 
ſelbſt nicht gut und heilig ſeyn, wenn er gleichguͤltig ges 
gen das moraliſche Böfe wäre, und wenn der moraliſch 
boͤſe Menſch ihm eben fo lieb wäre, eben fo und nicht 
anders von ihm behandelt würde, wie der moralich gute 
Menſch. Und wuͤrde auch, in einem ſolchen Falle, Gottes 
Weltregierung weiſe und begluͤckend ſeyn? Wehe der ar⸗ 
men Familie, in welcher der Vater das ausgeartete und 
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das gute Kind gleich zärtlich liebt, und ganz einerley ber 
pandelt! Wehe dem Lande, deſſen Regent gegen den ver⸗ 
suchten Boͤſewicht eben fo guͤtig und wohlthaͤtig iſt, als 
gegen den beſten Unterthan, gegen das verdienſtvolleſte 
Mitglied des Staats! Eine ſolche unweiſe und ungerechte 
Güte Gott andichten, heißt ihn laͤſtern. Nein! Es if 
vor ihm ein Unterſchied zwiſchen dem Gerechten und Un⸗ 
gerechten, zwiſchen dem, der ihm dient, und dem, der 
ihm nicht dient! 


Eben fo liegt ein weifee und gerechter Grund des 
Unterſchieds der Behandlung der Menſchen von Seiten 
der goͤttlichen Vorſehung darinn, ob der Menſch auf Gott 
boft, oder nicht hoft. Wie es Jeſus durch die That 
zeugte, indem er Wunder für Niemanden wirkte, als für 
die, die Glauben d. h. das Zutrauen zu ihm hatten, daß 
er das gewuͤnſcht, Wunder wirken koͤnne und wolle; 
eben fo ſtellt es durch ausdruͤckliche Ausſpruͤche die Schrift 
als wahren Satz auf, daß Gott die Menſchen nach ihren 
GSrundfägen in Anſehung des Glaubens an feine Vorſe⸗ 
hung behandle. Dies der Sinn jener ſo leicht mißver⸗ 
ſtandenen Worte Pf. 18, 27. Mit den Verkehrten han⸗ 
delſt du verkehrt! Es iſt Weisheit des Erziehers, wenn 
er das ſelbſtſͤͤchtige, ſtoͤrrige Kind, das ſich einbildet, 
ohne den Vater fortkommen zu konnen, und das daher 
ihm nicht, ſondern ſeinem Eigenſinne folgen will, nach 
ſeinem tollen Kopfe handeln laßt, damit es fuͤhle, was 
die traurigen Folgen davon ſind, und dann, durch Scha⸗ 
den belehrt, die weiſere Fuͤrſorge des Vaters ſchaͤtzen, 

5 6 3 wuͤn⸗ 


38 — 


wuͤnſchen und ſuchen, darum aber auch ſich derſelben 
folgſam unterwerfen lerne. Kein Wunder, wenn Gott 
Menſchen auch ſo behandelt, wenn er ſolchen, die keine 
Vorſehung glauben, ſondern ſich ſelbſt Klugheit und Kraft 
genug zutrauen, ihre Glüuͤckſeligkeit ohne Gottes Beybuͤlfe 
zu ſchaffen, ſeine Fuͤrſorge entziebt, und ſie ihre Wege 
hinwandeln laßt „damit und bis fie ſehen, daß fie feiner 
Fuͤrſorge deduͤrfen, und in Ermangelung derſelben un⸗ 
gluͤcklich find. Ein Gedanke, der zum nähern Nachdenken 
empfohlen zu werden verdient, da er über eine Menge 
Ereigniſſe und Erſcheinungen in den Menſchenſchickſalen, 
die uns ſonſt dunkle Raäthſel ſcheinen, helle Aufſchluͤſſe 
giebt! Kein Wunder ader auch, wenn niemand mehrere 
Beweiſe der uͤber ihn waltenden Vorſehung Gottes, nicht 
nur etwa zu erfahren ſich einbildet, ſondern wirklich er⸗ 
fährt, als derjenige, der nach Vernunft und Schrift eine 
göttliche Vorſehung glaubt, ihrer wohlthaͤtigen Wirkun⸗ 
gen durch Beobachtung feiner Pflichten empfänglich und 
theilhaftig zu werden ſich bemüht, und nun mit kindli⸗ 
chem Zutrauen zu der Vaterliebe Gottes auf dieſelbige 
freudig hoft. Auch macht der, der auf Gott nicht hoft, 
theils durch dieſes fein beleidigendes Mistrauen in Got⸗ 
tes Geſinnungen, der Huͤlfe und des Segens Gottes ſich 
unwerth, theils durch ſein zweckwidriges Verhalten es 
unmoglich, daß ſich Gottes Vorſehung an ihm verherrli⸗ 
chen kann. Er ſchlaͤgt die Wege nicht ein, die er eins 
ſchlagen muͤßte, um die Hand des Herrn in ſeinen Fuͤh⸗ 
rungen zu ſehen. Er vereitelt ſelbſt viele Mitiel zur Be⸗ 
förderung feiner Wohlfart, die ihm die Vorſehung Got: 
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tes ſchon darbot. So that, nach Matth. 13, 58. Jeſus 
in Nazareth nicht viel Zeichen, um des Unglaubens der 
Stadtbewohner willen. Die letztern trauten es dem 
Jeſu, den ſie, wegen ſeiner niedrigen Herkunft, verachte⸗ 
ten, gar nicht zu, daß er mehr thun koͤnne, als ein ge⸗ 
woͤhnlicher Menſch ſeines Stands und Herkommens. 
Wer daher unter ihnen auch Huͤlfe bedurfte, ſuchte ſie 
nicht bey Jeſu. Und fo erhielt. Jeſus keine Gelegenheit, 
ſich um Leidende in jener Stadt ſo verdient durch wohl⸗ 
thaͤtige Wunder zu machen, wie er es an andern Orten 
that, wo man ihm, durch zutrauliche Bitten, darzu Ge⸗ 
legenheit gab. — Es iſt alſo auch dabey nichts Bedenk⸗ 
liches, der Schrift es freudig zu glauben, daß Gott ſeine 
gläubigen Verehrer vorzuͤglich liebe, daß über ihr Gluͤck 
ſeine ganze beſondere Vorſebung wache, daß er vor den 
uͤbrigen Kreaturen und Menſchen ſie ſo unterſcheide, 
wie ſich die Sorgfalt eines Vaters fuͤe das Wohl ſeiner 
Kinder vor der Sorgfalt, mit welcher er Anderer Wohl⸗ 
fart ſchaft, merklich auszeichnet. Denen, die Gott lie⸗ 
ben, muͤſſen alle Dinge zum Beſten dienen. Sie ſind das 5 
Salz der Erde, um derentwillen Gott manches fuͤr die 
thut, die in Verbindung mit ihnen ſtehen, was er, waͤre 
dieſe Verbindung nicht, für fie nicht thun wurde. um 
der Auserwaͤblten willen wird oft ein fündigendes Land 
länger verſchont, werden die Tage der allgemeinen Truͤb⸗ 
ſal verkuͤrzt. Noch auf ihre Nachkommen geht ihr 
Segen über. Sie glauben, wie Gott ihnen zu glauben 
befahl: und es geſchieht ihnen, wie ſie geglaubt haben. 
Theuer ſind ſie geachtet vor Gott, und das zeugen die 
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Wirkungen feiner Vorſehung, die auf fie, und ihre zeit 
liche und ewige Wohlfart nähern oder entferntern Be⸗ 
zug haben. 


Der andere Unterſchied, deſſen wir am Anfange dle⸗ 
ſes Abſchnitts gedachten, der Unterſchied unter Wirkung 
und Veranſtaltung, und unter Zulaſſung Gottes, iſt nicht 
weniger in der Sache gegruͤndet. Urheber des Boͤſen iſt 
Gott nicht und kann es nicht ſeyn. Gleichwohl entſteht 
und geſchieht des Boͤſen viel, dadurch, daß vernünftige, 
freye Weſen, die Frepheit ihres Willens mißbrauchen. 
Daß denn diſſes Boͤſe entſteht und geſchiezt, muß doch, 
in gewiſſem eingeſchraͤnkten Verſtande, Gottes Wille ſeyn. 


Denn daß er die Entſtehung deſſelben, wenn er wollte, 


zur Unmoͤglichkeit machen konnte, if, wenn man eine All⸗ 
macht Gottes glaubt, und nicht die Gottheit ſelbſt einem 
Fatum von irgend einer Art zu unterwerfen ſich erdreu⸗ 
ſten, wohl keinem Zweifel unterworfen. Er konnte z. B. 
die ganze Welt, in der er die Entſtehung des Böfen vor⸗ 
zusſah, ungeſchaffen laſſen. Er koͤnnte den Verbrecher 
ſterben laſſen, oder an Geiſt und Körper lahmen, che 
derſelbe fein Verbrechen deruͤht. Allein er thut dieſes 
nicht, theils weil er die Freyheit der vernünftigen Ges 
ſchoͤpfe nicht aufheben, ſie nicht von der Wurde vernuͤnf⸗ 
tiger, freyer Geſchoͤpfe, die ihnen weſentlich iſt und ihrer 
Beſtimmung nach feyir muß, zu dem Unwerthe bloßer 
Maſchinen berabwürdigen will, theils weil er auch noch 
andere gute und weiſe Urſachen hat, ſie ſo handeln zu 
Affen, wie fie handeln koͤnnen und wollen. So entſteht, 
ſo 


ſo geſchieht nun das Boͤſe. Freylich wirkte es Gott wer 
der ſelbſt, noch befabl oder wuͤnſchte er es, oder machte, 
daß es geſchehen mußte, durch feine Verenftaltung notb⸗ 
wendig. In ſo fern wollte er es nicht. Aber in ſo fern 
er es doch nicht durch offenbaren gewaltſamen Gebrauch 
feiner Allmacht verhinderte, ſondern geſcheben ließ, daß 
es entſtand und geſchah: in fofern er es ſogar, wenn es 
nun einmal da iſt, zum Mittel der Befoͤrderung ſeiner 
weiſen und guten Abfichten umſchaft; kann man doch 
auch ſagen: Es entſtand und geſchah nicht ohne den Wil⸗ 
len Gottes. Aber unter dem Willen, der etwas aus⸗ 
drücklich verlangt, veranſtaltet oder gar ſelbſt hervor- 
bringt, und unter dem Willen, der etwas, was er ſonſt 
lieber hinweg wiſſen wollte, nur nicht gewaltſam hindert 
und zur Unmoͤglichkeit macht, iſt doch ein himmelweiter 
Unterſchied. Der Unterſchied unter beyden muß auch dem 
Menſchen, wenn er nicht Gott zum Urheber des Boͤſen 
machen, ihn laͤſtern, und verachten und Hoffen lernen ſoll, 
fuͤhlbar gemacht werden. Man muß alſo ein Wort ha⸗ 
den, um den Gedanken auszudrucken: Aus weiſen und 
guten Abſichten läßt Gott in fo fern manches Voͤſe ges 
ſchehen, daß er die Entſtebung und Vollbringung deſſel⸗ 
ben nicht durch gewaltſame Vernichtung und Unterdrüßs 
kung der freyen Weſen und ihrer weſentlichen Kräfte, 
zur Unmoͤglichkeit macht. Und da iſt denn der Aus⸗ 
druck bekannt und gewöhnlich! Gott laßt dergleichen 
Boͤſes zu. Können diejenigen, die mit dieſem Aus⸗ 
drucke nicht zufrieden find, einen noch beſſern, ſchicklichern 
und paſſendern erfinden und in Gang bringen; fg wollen 
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wir billiger ſeyn, als fie find, und über Worte nicht 
zanken. 


Ueberhaupt bieten wir jedem Schriftverächter Trotz, 
irgend eine Vergleichung oder irgend eine Erzählung zu 
liefern, die die an ſich ſo dunkle und ſchwere Lehre von 
dem Verhalten Gottes in Abſicht des Boͤſen in der Welt, 
dem gemeinſten Menſchenverſtande anſchaulicher, deutli⸗ 
cher und begreiflicher mache, als es durch das Gleichniß 
Jeſu von dem Unkraute unter den ausgefäcten nutzbaren 
Pflanzen, und durch die ruͤbrende Lebensgeſchichte Jo⸗ 
ſephs geſchiebt! Man mache nur von bepden bey dem 
Jugend⸗ und Volksunterrichte gehörigen Gebrauch! und 
dieſer ganze Gegenſtand iſt auch dem bloͤdeſten Auge voll: 
kommen belle. 


IV. 


Iſt Gott Vergelter, und in wie fern iſt 
er es? 


Da wenigſtens ein Theil dieſer ſo wichtigen, und 
ſo mannichfaltig theils bezweifelten, theils verunſtalteten 
vehre in die kehre von der Vorſehung Gottes cinſchlagt; 
fo mähle ich dieſen Ort zur Veranlaſſung, mich über 
mehrere dahin einſchlagende Materien hier auf einmal 
zu erklören. 


Gott iſt gerecht. — Da er ſelbſt heilig und rein 
von allem moraliſchen Böfen iſt und ſeyn muß; ſo muß 
auch 


auch alles moraliſche Boͤſe ihm nothwendig Auferft miß⸗ 
fallen. Es muß dies um deſto mehr, da er nicht Urhe⸗ 
ber des Böfen ift, ſondern vielmehr alle die Geſchöͤpfe, 
die des moraliſchen Guten und Böfen fähig find, alle 
vernuͤnftige Geſchoͤpfe, gut, und mit der Fahigkeit und 
Kraft, gut zu bleiben, erſchaffen hat. Allein jedes wahre 
Mißfallen kann eben ſo wenig unthaͤtig ſeyn, als ein 
wahres Wohlgefallen, eine wahre Liebe, die gleichwohl 
durch keine Wirkungen ſich äußerte, denkbar iſt. Wohl⸗ 
gefallen und Liebe, die man nicht blos zu empfinden vor⸗ 
giebt, ſondern wirklich empfindet, zeigt ſich durch thäͤti⸗ 
ges Verlangen und Beſtreben, dem Gegenſtande unſers 
Wohlgefallens, unſerer Liebe, um ſo mehr wohlzuthun. 
Wohlgefallen an der Tugend insbeſondere veroffenbaret 
ſich durch Bemuͤhungen, Tugend immer mehr zu beförs 
dern. Mißfallen hingegen am moraliſchen Boͤſen wirkt 
nothwendig den Willen und Entſchluß, dieſem Boͤſen zu 
ſteuern, es zu verhindern, es da hinwegzuſchaffen, wo 
es ſchon iſt. Nun iſt Gott Schoͤpfer, Geſetzgeber und, 
Herr. Und aus dieſem feinem Verhältniffe gegen die 
vernuͤnftigen Geſchoͤpfe folgt eben fo natürlich und noth⸗ 
wendig dies, daß er, als Schöpfer, Geſetzgeber und 
Herr, das Gute befördert und dem Boͤſen feuert: mit⸗ 
hin durch Belohnungen und Beſtrafungen. Auch beweißt, 
daß er dies Mittel zur Erreichung dieſer Abſichten brau⸗ 
chen wolle, der Gluͤckſeligkeitstrieb, den er in den Geiſt 
der vernünftigen Geſchoͤpfe unverkennbar und unvertilg⸗ 
bar gelegt hat. Denn worzu dieſer, wenn er uns nicht 
darzu gegeben if, daß er durch Furcht des Unglücks 

von 
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von dem Boͤſen uns abſchrecken, durch Hoffnung des 
Gluͤcks zum Guten uns locken ſoll? Sogar anſchaulich 
hat uns Gott feinen Willen, Vergelter der moraliſchen 
Geſinnungen und Handlungen zu ſeyn, dadurch gemacht, 
daß er an Tugend natürliche glückliche Wirkungen, an 
Laſter traurige Folgen angeknuͤpft hat, deren nothwen⸗ 
diger Entſtehungsgrund in dem Laſter ſelbſt liegt. — Es 
iſt alſo in Gott ein Wille, eine Geneigtheit, ein thätis 
ger Vorſatz, Gutes zu belohnen, Boͤſes zu beſtrafen. 
Einen ſelchen, wenn er bey dem Menſchen, wenn er be⸗ 
ſonders dey einer obrigkeitlichen Perſon, einem Regen⸗ 
ten, ſich findet, nennen wir Gerechtigkeit. Warum ſol⸗ 
len toir/ wenn wir von Gott ſprechen, einen andern 
Namen gebrauchen? Das iſt freylich gewiß, daß dieſe 
Vollkommenheit Gottes ſeine Geneigtheit, wohlzuthun, 
ſeine Guͤte nicht aufhebt, ja, daß er ſelbſt, indem er 
Gerechtigkeit uͤbt, beſonders durch Beſtrafung des Bo⸗ 
fen übt, zugleich Gute theils an dem, den er beſtrafet 
und dem er durch Strafe zur Beſſerung Veranlaſſung 


giebt, theils an Andern erweiſet, die er durch Beyſpiele 


der Beſtrafungen warnt, und von den uͤbeln Folgen be⸗ 
frehet, die fremde Bosheit ihnen zuzieht, und noch zur 
ziehen wuͤrde. Allein das muß auch bey der Gerechtig⸗ 
keit der Menſchen fo ſeyn. Grauſam, nicht gerecht iſt 
der Regent, der blos ſtraft, um zu ſtrafen, nicht um 
zur Gluͤckſeligkeit der Unterthanen das Geſetz aufrecht zu 
erhalten, nicht um durch Hinwegſchaffung des Voͤſen die 
ungluͤcklichen Folgen zu hemmen, die fortdauerndes und 
ruhig fortgeduldetes Voͤſes anrichten wuͤrde, nicht, um 
andere 


andere durch Exempel beſtrafter Verbrechen von aͤhnli⸗ 
chen Verbrechen zuruͤck zu ſchrecken, nicht; um den 
Uebertreter der Geſetze, wo moͤglich, noch durch die Be⸗ 
ſtrafung zu beſſern. Gleichwohl aber fallt es keinem vera 
nuͤnftigen, des Sprachgebrauchs kundigen, und in ſei⸗ 
nen Ausdrücken Deutlichkeit und Beſtimmtheit liebenden 
Menſchen ein, die Eigenſchaft des Regenten, nach wel⸗ 
cher er die Geſetze durch Belohnungen und Beſtrafungen 
aufrecht erhalt, Güte zu nennen, und Handlungen der 
Gute beſonders die Beſtrafungen geſetzwidriger Thaten zu 
nennen. Warum will man alſo wohl die ähmiche Ei⸗ 
genſchaft Gottes, nicht Gerechtigkeit — mit einem Worte, 
das durch allgemeinen Sprachgebrauch verſtaͤndlich iſt, 
und ſogar das vor vielen Worten voraus hat, daß es 


ke nen ſchlechten Nebenbegriff mit ſich führt, nie von eis, 


ner boͤſen Geſinnung, ſondern allemal von einer wirkli⸗ 
chen, jedem Menſchen ehrwuͤrdigen Tugend gebraucht 
wird, wobey Niemand, der es hoͤrt, und der den da⸗ 
mit verbundenen Begriff denkt, als Eigenſchaft des Obern 
denkt, von dem er abhängt, aͤngſtlich wird und zittert, 
als allein der, der ſchlechter Handlungen ſich bewußt iſt, 
da hingegen jeder Rechtſchaffene, und noch mehr, jeder 
verdiente Untertben der Gerechtigleit feines Regenten 
ſich tröſtet und erfreut! — warum, ſage ich, will man 
jene beſchriebene und in Gott nothwendig und gewiß vor⸗ 
handene Eigenſchaft nicht Gerechtigkeit, ſondern Güte 
nennen? Wird Ein Menſch, dem ich Gott, als guͤtig 
ſchildere, dabey an die Vergeltung der menſchlichen Hands 
lungen nach ihrem ‚moralischen Werthe oder Unwerthe 
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denken? Wird beſonders Ein Laſterhafter einen Zuſam⸗ 
menhang der beyden Sätze, und den Zuſammenhang 
fühlen: Du mußt das Voͤſe ſcheuen: denn Gott iſt guͤ⸗ 
tig? Wird er nicht vielmehr — freylich unrichtig, aber, 
nach der gewohnlichen und alltäglichen Denkungsart der 
gaſterhaften — ſo ſchließen: Es kann fo viel nicht auf 
ſich haben, fo viel nicht ſchaden, daß ich movaliſch böͤſe 
din und moraliſch bos handle: denn Gott if guͤtig? — 
Man ändert alſo ohne allen Grund den Sprachgebrauch: 
man ändert ihn durch Verdrängung eines Worts, das allein 
einen Begriff, der doch noͤthig iſt, und Für welchen wir 
ein Wort brauchen, richtig und völlig unanſtößig aus⸗ 
druckt: man derwirrt verſchiedenartige Vorſtellungen: 
und man verwirrt fie zum Nachtheile der Moralität; 
wenn man von der Gerechtigkeit Gottes nichts wiſſen und 
nie ſprechen will, ſondern nur immer allein von ſeiner 
Guͤte redet. 


Gott iſt gerecht. — Wer der Schrift in allen ihren 
Berſicherungen glaubt, und dieſe nie vergißt, indem er 
die Schickſale der Menſchen beobachtet, der weiß die 
vielen Etfahrungen, die das Gegentheil zu beweiſen 
ſcheinen, und darum ſo oft den Menſchen ein Anſtoß, 
ein Grund vieler Zweifel an der göttlichen Vorſehung 
geweſen und noch ſind, ſehr wohl mit der Vorſehung 
Gottes und mit der Gerechtigkeit deſſelben zu vereinigen. 
Den Hauptaufſchluß giebt die Wahrheit: Das Erdenle⸗ 
ben des Sterblichen iſt nicht das Ganze ſeines Daſeyns. 
Wir leben hier nur den erſtern und kleinern Theil un⸗ 
ſers 


ſers Lebens. Der andre, unendlich längere und wich⸗ 
tigere Theil, folgt nach. Dies Leben if ſelbſt nur Mit⸗ 
tel zum Zwecke, nur Vorbereitung und Erziehung zu 
unſerer kuͤnftigen eigentlichen Beſtimmung. Die eigent⸗ 
liche und vollſtaͤndige Vergeltung unſerer Geſinnungen 
und Handlungen haben wir folglich, der Natur der 
Sache nach, ſo wenig auf dieſer Erde zu erwarten, als 
das Kind die eigentliche und vollkommene Belohnung ſei⸗ 
nes Fleißes und feiner guten Aufführung, die eigentliche 
und vollkommene Befttafung feines Unſteißes und feines 
ſchlechten Verhaltens, während der Jahre der Kindheit 
zu erwarten hat. Indeß wie der weiſe Vater und Er⸗ 
zieher ſchon dem Kinde, "fo lange es Kind iſt, zwar 
hauptſäͤchlich die kuͤnftige Belohnung oder Beſtrafung in 
feinen reifern Jahren, worhäft; aber doch auch ſchon 
vorläufige, unvollkommnere Belohnungen und Beſtra⸗ 
fungen, theils ihm anſchaulich und fuͤhlbar macht, theils 
angedeihen läßt; fo auch Gott. Und wo er das nicht 
thut, oder nicht zu thun ſcheint; da nennt uns die 
Schrift viele Urſachen und Abſichten, warum er ſo und 
nicht anders handelt. — Nur einige Gedanken, an die 
man mehr ſich erinnern, und auf die man auch Andere 
aufmerkſamer machen ſollte, als es gemeiniglich geſchieht! 
— Oft tragt der Sohn der Aelteen Miſſethat. Sie, 
durch Laſter ſiech, haben ſiech und elend ihn gezeugt. 
Sie, Verſchwender, find Urheber feiner Armuth. Sie, 
verachtet, gehaßt, verabſcheuet durch ſchlechte Tharen, 
baden ibm einen Namen gegeben, deſſen er ſich ſchaͤmt, 
haben ihm Feinde, haben ihm ſchwer zu beſiegende Hinz 

derniſſe 
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derniſſe ſeines gluͤcktichen Fortkommens zurückgelaſſen. 
Sie, Vernachlößiger feiner Erziehung, baben ihn weni⸗ 
ger gebildet, als er gebildet werden konnte. Es iſt alſo 
kein anſtoͤßiger Satz, den die Schrift enthält: Gott 
ſtraft die Sünde der Vater an den Kindern. Poſitio be⸗ 
ſtraft er ſie nicht, den Fall ausgenommen, wenn Kinder 
der Aeltern Bosheit recht ſprechen und nachahmen. Eben 
der Moſes, der jenen auffallenden Satz 2 B. 20, 5. bes 
hauptet, ‚verbreitet 5 B. 24, 16, die Vollziehung pofitiver 
Strafen, wegen fremder Miſſethaten, an unſchuldigen 
Verwandten. Und Ezechiel, Kap. 18, 20, lehnt aus: 
drücklich eine ſolche Ungerechtigfeit von Gott ab. Aber 
natuͤrliche Folgen Alterlicher Sünden geben, wenn nicht 
die ganze Natur unaufhoͤrlich durch Wunder abgeändert 
werden ſoll, auf die Kinder über. Doch denen erſetzt 
Gott dies Uebel oft durch manches Gluͤck, das auch von 
den nämlichen Eltern auf ſie erbt. Oft mindert er das 
durch den Grad ihrer eignen Verantwortlichkeit. Oft 
hebt ſie, wenn ſie beſſer werden, gerade der Kontraſt mit 
» den ſchlechten Aeltern. Und immer wird durch Gottes 
Regierung, Uebel, das man ohne eigne Schuld fuͤhlt, 
nicht nur erleichtert, ſondern auch zum Mittel der mora⸗ 
liſchen Beſſerung und alſo des hoͤhern und beſſern 
Glucks. — Es geht manchen ſchlechten Menſchen auf Er⸗ 
den wohl. Vielleicht ruht der Segen frommer Aeltern 
und Vorfahren, nach der Verheißung Gottes, noch auf 
ihm. Vielleicht wird einſt der itzt verderbte Menſch 
gerade durch die Güte Gottes gewonnen. Vielleicht iſt 


fein Wohlſtand, feine Macht, ſein Anſehen, zum Beſten 
5 des 


des Ganzen, um deswillen, was er zu feinen Zeit da⸗ 
durch bewirken ſoll, nothwendig. Vielleicht iſt er Stomm⸗ 
vater einer guten Familie, eines verdienstvollen Manns, 
der, um zu werden, was er werden ſoll, gerade in die, 
und keine andere Lage, durch ſeine Geburt eintreten 
muß. — Oft triumphirt im beſten Wehlſtande dieſes 
Lebens, der Laſterhafte. Aber es iſt doch auch kein 
Menſch ſo ganz boͤſe, daß nichts Gutes mehr an ihm ſey. 
Auch das ſoll nicht unbelohnt bleiben, und wird, da es, 
ſeiner Natur nach, ewiger Belohnungen nicht werth und 
faͤhig iſt, bier auf Erden reichlich belohnt. Auch giebts 
Verbrechen, zu entſetzlich durch ihre innere Beſchoßfen⸗ 
heit, und ihre ganz unabſeheliche Folgen, als daß ſie 
hier beſtraft werden koͤnnten. Alle irdiſche Bestrafung 
iſt für ſie zu klein. Der Tugendhafte leidet oft viel 
und ſehr. Aber iſt er fehlerfrey? Sind nicht viele Uns 
vollkommenheiten an ihm? feiner Vergehungen viel? Sie 
gehen billig nicht unbeſtraft ihm hin. Aber ihre Beſtra⸗ 
fung iſt zeitlich und leicht, iſt Mittel ſeiner Vervollkomm⸗ 
nung, deſto mehr gebraucht, je mehrere Vervollkomm⸗ 
nungsfahigkeit in ihm liegt. So laßt ein Vater dem 
Sobne, aus dem er den größten und beſten Mann zu 
ziehen boft, gerade wegen dieſer ſeiner groͤßern Hofnun⸗ 
gen, am wenigſten Fehler hingehen: mehr überſieht er 
dem, von dem er einmal die traurige Ueberzeugung hat, 
daß aus ihm nicht viel werden koͤnne. Auch den Tu⸗ 
gendbaften bildet die ſtrengere Behandlung Gottes, oft 
zu einer deſto ‚größern Beſtimmung auf Erden, um des 
rentwillen mancher damit unvereinbare kleinere Fehler 
ges Baͤndch. D zuvor 


zuvor hinweg mußte, immer aber und gewiß zu einer 
deſto herrlichern Beſtimmung in der kommenden Ewig⸗ 
keit. — Menſchen ſehen, bey dee Beobachtung der Schik⸗ 
kungen der Vorſehung nur die Gegenwart, und nur den 
einzelnen Gegenſtand. Gott ſieht, außer dem Gegenwaͤr⸗ 
nigen, und dieſem, ganz ſo, wir es iſt) nicht blos, wie es 
zu ſeyn ſcheint, auch das Vergangene — das ehemalige 
Verhalten des Menſchen, und die Quellen ſeiner itzigen 
Handlungen — und das Zukünftige, ſowohl in dem fünfe 
tigen Verhalten eben deſſelben Menſchen, als in den Fol⸗ 
gen, die fein Verhalten ſowohl, als ſein Schickſal haben 
kann und wird. Gott ſieht den einzelnen Menſchen, nicht 
blos als einzelnen Menſchen, ſondern als Theil des Gan⸗ 
zen, das einſt war, und itzt iſt, und künftig ſeyn wird. 
Drum werden Gottes gute und gerechte Schickungen oft 
uns helle, wenn wir den Ausgang, die Erfüllung der 
deabſichtigten Zwecke, noch erleben, und beobachten. 
Manche derſelben werden Menſchen nach uns helle wer⸗ 
den. Und alle werden wir ganz: überfehen lernen und 
Gott, voll anbetender Bewunderung, preiſen, wenn der 
ganze Plan Gottes zum Ende geht. Und das wird frey⸗ 
lich erſt an jenem Tage ſepn. 


Kann Gott beleidiget werden und wird er beleidl⸗ 


get? Wer, ohne ſelbſt zu denken und zu urtheilen, ſich 
zun treuherzigen Nachbeten gangbarer Modebehauptun⸗ 
gen derer herabgeleſſen hat, die den Ruhm der Aufklä⸗ 
rung ſich ausſchlußlich theils erſchlichen, theils erprahlt, 
theils erſchimpft haben, wird ſchon dieſe Frage uͤdel neh⸗ 
men 
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men. Beleidigen heißt nichts anders, als jemanden Scha⸗ 
den zufuͤgen. So ſagt man mit einer Dreuſtigkeit, als 
wäre es gar nicht moͤglich, an der Richtigkeit dieſer 
Worterklärung zu zweifeln. Und noch nicht genug! Man 
iſt auch gleich ſo gütig, das als erwieſen und unleugbar 
vorauszuſetzen, daß jedermann, auch diejenigen mit eins 
geſchloſſen, die von Beleidigungen Gottes, als von einer 
möglichen Sache, ſprechen, dieſes Wort in keinem andern 
Sinne nehmen und gebrauchen können, als eben in die, 
ſem bemerkten Sinne. Und da hat man denn ſehr er⸗ 
wuͤnſchte Gelegenheit, die man auch ſelten aus den Haͤn⸗ 
den läßt, im kräftigſten, zuweilen etwas ſehr plumpen 
und ungeſitteten Tone, über die Dummheit und Unver⸗ 
nunft der ſtrohkoͤpfichen Orthodopen fi zu ereifern, die 
dehaupten koͤnnen: Gott werde durch die Suͤnden der 
Menſchen beleidiget. Als ob der arme, niedrige Menſch 
dem unendlichen Gott einigen Schaden zufͤgen, ſeine 
Glüuͤckſeligkeit vermindern, ihm unangenehme Empfindun⸗ 
gen auflaſten koͤnne! — Doch gemach! Daß das Wort: 
beleidigen, dem allgemeinen Sprachgebrauche nach, ſchlech⸗ 
terdings keine andere Bedeutung habe und haben koͤnne, 
als die: Schaden zufügen, das — mit Erlaubniß, meine 
Herren, die Sie dieſes ſo zuverſichtlich behaupten — iſt 
nicht wahr! Wenn ze E. ein Kind den wohlgemeinten, auf 
fein eigenes Gluͤck abzweckenden Bitten und Ermahnuns 
gen ſoings guten Vaters nicht folgt: wenn der Unter⸗ 
than nach den heilſamen, für ihn ſelbſt wohlthaͤtigen Ge⸗ 
fegen ſeines gutdenkenden Füͤrſten nicht lebt, ſondern 
ihnen entgegen handelt; wenn der unbedeutendſte Menſch 
D a die 


die unverkennbaren und großen Verdienſte eines großen 
Staatsmanns mißkennt, ſchief beurtheilt, laut tadelte 
wenn der Arme, aus Bettelſtolze, das guͤtige Anerbieten 
eines Wohlthaͤters, der ihn retten und gluͤcklich machen 
will, zuruͤckweiſet und davon keinen Gebrauch machen 
will; fo iſt in dieſen und unzaͤhligen ähnlichen Faͤllen der 
Vater, der Regent, der Staatsmann, der Wohlthäter, 
auf keine Welſe in ſeinem Gluͤcke geſtoͤrt, ungluͤcklicher 
oder weniger gluͤcklich gemacht, als er war: aber beleidi⸗ 
get iſt er doch. Kein Menſch, der ſich nicht von unſern 
Modetheologen und Modephiloſophen Kopf und Sprache 
hat verdrehen laſſen, teaͤgt das geringſte Bedenken, zu 
ſagen: Er iſt beleidiget! Um Ihnen, die Sie wider den 
Ausdruck: Gott wird beleidiget, um jener von Ihnen 
dem Worte als alleinige Bedeutung untergeſchobenen Er⸗ 
klaͤrung willen, ſo bitterboͤſe ſind, den entgegengeſetzten 
Sprachgebrauch noch fühlbarer zu machen, noch ein naͤ⸗ 
heres Beyſpiel! Wenn Sie die verhofte Guͤtigkeit haben, 
bey Yefung dieſes, mir unverweilt mein Plätzchen unter 
den hirnloſen Orthodoxen, die weder Kopf noch Herz am 
rechten Flecke haben, anzuweiſen, auch wohl durch einen 
Ibrer wahrſcheinlich unbärtigen Klaͤffer, der als Tages 
loͤhner in der Litteratur, durch ſaures Recenſiren par ordre 
ſich des Hungers erwehrt, in irgend einer gelehrten Zei⸗ 
tung recht burſchikos ausſchimpfen zu laſſen; ſo haben 
Sie, ohne allen Zweifel, die Abſicht mich zu beleidigen: 
fie beleidigen mich wirklich, und jeder vernuͤnftige und 
gute Menſch, der mich etwas genauer und beſſer kennt, 
wird mich Für beleidiget halten. Allein meine äußer⸗ 
liche 
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liche und innerliche Gluͤckſeligkeit zerſtͤren oder auch nur 
vermindern zu wollen, fo baͤmiſch, fo intolerant, fo vers 
folgeriſch, fo inquiſitoriſch find Sie doch Hoffentlich nicht. 
Auch befürchte ich, wenn Sie wider Verhoffen es ja woll⸗ 
ten, das nicht, daß Ihnen Ihre menſchenfreundliche Ab⸗ 
ſicht gelingen werde. Selbſt das verſichere ich, daß es 
meine Gemuͤthsruhe nicht ſtoͤren ſoll. Sogar, wenn Sie 
mich er Nexu laſſen, und blos Religion und Orthodoxie 
nach Ihrer Art angreifen und zum Theile ſchmaͤhen und 
laͤſtern; verſichere ich Ihnen, daß das jeden ortbodopen 
Ehriſten, daß es auch mich, beleidiget. Nicht als koͤnn⸗ 
ten Sie mir durch Ihre ſeichten Angriffe meinen Glau⸗ 
den, und mit demſelben meine Gluͤckſeligkeit, rauben oder 
nur wankend machen! Darzu habe ich zu lange und zu 
ernſtlich über Religion gedacht: mehr vielleicht, als man⸗ 
cher, der mit Selbſtdenken prahlt, und mit Nachbetern 
um ſich herumwirft, in ſeinem ganzen Leben jemals dar⸗ 
uͤber denken wird! Aber es beleidiget mich ein Angriff 
auf das, was meinem Verſtande fo unwiderſprechlich ges 
wiß, und meinem Herzen ſo ungemein wichtig und theuer 
iſt! — Zufolge dieſer gegebenen Benfpiele, verhält ſich 
nämlich die Sache ſo. Nach dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauche, bat das Wort: Beleidigen, zwo Bedeutungen. 
Eine davon, aber wirklich die ſeltenere, iſt die; Jeman⸗ 
den Schaden tbun. Eine andere aber, und die eigentli⸗ 
chere und gewoͤhnlichere, iſt die: Sich durch ſein Verhal⸗ 
ten jemands Mißfallen zuziehen: verurſachen, daß er mit 
dem, was man ſpricht oder thut, nicht zufrieden ſeyn 
kann, ſondern unzufrieden ſeyn muß. Nur, weil bey 
D 3 Men⸗ 
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Menſchen Unzufriedenheit und Mißfallen unangenehme 
Empfindung, wohl wirklicher unangenehmer Affekt iſt, 
und weil wirklich hier und da der Fall vorkommt, daß 
Handlungen, die einem gewiſſen Menſchen mißfallen muͤſ⸗ 
fen und wirklich mißfallen, ihm zugleich an ſeinem Gluͤcke 
Schaden thun, und darum ihm um fo mehr, mißfallen; 
nur darum hat das Wort: Beleidigen, zu ſeiner erſten 
Bedeutung — der letztern, die wir bemerkten, auch der 
Abſtammung nach: Machen, daß jemanden etwas leid 
thut — noch die entferntere, erſtere Bedeutung hinzube⸗ 
kommen. Daß denn Menſchen ſo geſinnt ſeyn, ſo han⸗ 
deln koͤnnen, daß ihre Geſinnungen und Handlungen 
Gott nicht wohlgefallen koͤnnen, fordern mißfallen müffen, 
kann wohl niemand, der einigen Begriff von Gott, und 
einige Vorſtellung von Moralität menſchlicher Handlun⸗ 
gen hat, bezweifeln. Das druͤckten denn von jeher, ganz 
dem Sprachgebrauche gemäß, nicht blos orthodoxe Theo⸗ 
logen, ſoudern jeder, der die Sprache redet, ſo wie ſie 
iſt, kurz fo aus: Suͤnden der Menſchen beleidigen Gott. 
Mißverſtaͤndniß befuͤrchtete man bey dieſem Ausdrucke um 
ſo weniger, da man mit gutem Grunde keinem vernuͤnf⸗ 
tigen Menſchen den Unſinn zutrauete, daß er glauben 
wuͤrde: Man nehme in dieſem Satze das Wort Beleidi⸗ 
gen in dem Sinne, nach welchem er Schaden thun an⸗ 
zeigt, und man behaupte dadurch, Gott koͤnne an ſeiner 
Gluͤckſeligkeit durch unſre unrechten Thaten verletzt wer⸗ 
den. Verſtehen es die, die Beleidigungen Gottes fuͤr 
Unmöglichkeit erklären, gleichwohl im Ernſte ſo; fo macht 
das weder ihrer Sprachkenntniß, noch ihrer Ueberlegung, 
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noch ihrem Zutrauen zu dem gefunden Menſchenverſtande 
ihrer Bruͤder Ehre. Kennen ſie hingegen den richtigen 
Sinn des Werts, und wiſſen fie es ſogar, daß kein Chriſt 
bey dem Ausdrucke: Beleidigungen Gottes, an einen an⸗ 

dern, ats dieſen richtigern Sinn deſſelben jemals gedacht 

hat und hat denken koͤnnen; fo iſt es äußerſt ſchandlich, 

daß ſie dem Ehriſten und Theologen, nur um ihn ver⸗ 

leumden und läſtern, und ſeinen vernuͤnftigen Glauben 
in einen böfen Ruf bringen zu konnen, das Wort im 

Munde herumdrehen, und abſichtlich mißdeuten: ſo iſt es 

niedrige, und, der Folgen wegen, verabſcheuenswuͤrdige 

Cbikane, daß man vorſötzlich die Frage verdreht, und 

Trugſchluͤße macht, Trugſchluͤße, die auf Glaubens⸗ und 

Sittenlebre gleich verderblichen Einfluß haben. Gott 
wird allerdings durch Sünde beleidiget d. h. Suͤnde miß⸗ 

fällt ihm nothwendig und lehr; und ſein Mißfallen iſt 

thaͤtiges Miß fallen. 


Mit der Frage, zu welcher ich nun uͤbergehe, mit 
der Frage: Zuͤrnt Gott? giebt es einen Zorn Gottes? 
hat es gerade die nämliche Bewandniß, wie mit der vos 
rigen. Ihre Verneinung beruhet auf einem bloßen Miß⸗ 
verſtande, und auf einem Mißverſtande, von dem es ſehr 
zu beſorgen iſt, daß er nicht ſowohl in Unwiſſenhoit und 
Irrthume, als vielmehr in einer wirklichen Abſicht, die 
Wahrheit zu verdrehen und zu entſtellen, ſeinen Grund 
habe. Nur iſt hier dieſer Mißverſtand, oder dieſe Wort⸗ 
verdrehung um deſto bedenklicher, da er einen Ausdruck 
zum Gegenſtande hat, der nicht von Theologen erfunden, 

D 4 gebraucht 


gebraucht und in Gang gebracht worden, ſondern deſſen 
Gebrauch in der heiligen Schrift ſelbſt, und ſogar in 
Jeſu eigenem Munde, ungemein häufig iſt. Es ſoll naͤm⸗ 
lich, nach dem Vorgeben vieler Reologen, das Wort: 
Zorn nichts anders, als heftige, wild aufbrauſende, und 
zu tauſend Üsthaten nothwendig hinreißende Leidenſchaft, 
innen Groll und Haß wider den, auf den man zuͤrnt, 
Ne bſucht, Verlangen, Begierde und Bemuͤhung, den Ge: 
genſtand des Zorag unaluͤcklich zu machen, und haͤmiſche 
Schadenfreude, wenn er wirklich ungluͤcklich wird, bedeu⸗ 
ten. Und ſo zornig ſollen ſich die Juden — nicht die 
pbariſäiſchgeſinnten, ſondern die rechtglaͤubigen, nod 
nicht von Phariſäͤern zu Jrethuͤmern verführten Juden: 
nicht aus dummen Mißverſtande ihrer heiligen Buͤcher, 
ſondern ganz dieſen letztern gemäß: nicht einige Unwiſſende 
aus ihnen, ſondern alle Juden, Mofen und die Prophe— 
ten ſelbſt mit eingeſchloſſen — ſollen fo fi, ihren Jehova 
gedacht haben. Wär es wahr; wer müßte da nicht voll 
gerechten Unwillens und Abſcheues gegen Juden, und 
ihre Religion, und ihre heiligen Schriften ſeyn? Allein 
1) Man leſe doch nur die altteſtamentiſchen Schriften, 
und bemerke, was fie von der innern Beſchaffenheit, und 
von den Aeußerungen und Wirkungen desjenigen ſagen, 
was fie Zorn, Eifer, Grimm, Rabe Gottes nennen! Es 
iſt kein anderer Gedanke, den fie damit ausdruͤcken wol⸗ 
len, wie es der ganze Zuſammenhang jederzeit ausweiſet, 
als allein der: Gott will das Gute: das Döfe will er 
nicht. Ernſtlich mißbilliget und verabſcheuet er alles 
Boͤſe. Ernſtlich und ſtrenge beſtraft er es, theils ſchon 

in 
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in dieſer Welt, theils und noch mehr jenfeit des Gra⸗ 
bes. Das ſind freylich Wahrheiten, die viele Menſchen 
nicht gern ſelbſt denken, und eben ſo ungern von andern 
hoͤren. Aber es find doch Wahrheiten: und man wird 
fie, als Wahrheiten, muͤſſen fortgelten laſſen, fo lange 
man noch einen unendlich vollkommenen Gott, und eir 
nen wahren und weſentlichen Unterſchied unter morali⸗ 
ſchem Guten und Boͤſen glaubt, und zu glauben, durch 
Vernunft und Gewiſſen ſich gedrungen fühlt! 2) Daß dies 
nicht milde, aber der Bibel altes Teſtaments blos ange⸗ 
dichtete, milde Erklarung ſey, erhellet aus dieſem Theile 
der Bibel ſelbſt. Hier wird jede Veränderung in Gott 
3. E. Pf. 102, 28. mithin auch jeder eigentliche Affekt, 
geleugnet. Hier wird oft ausdrücklich dem Daſeyn eins 
zelner menſchlichen Gemuͤthsbewegungen in Gott, und 
zwar aus dem Grunde widerſprochen, weil er Gott, und 
nicht ein Menſch iſt z. E. 4 Moſ. 23, 19. Hier ſinden ſich 
Schilderungen der ewig währenden, der unveränderlichen, 
der grenzenloſen Güte Gottes in ſolcher Menge, und fo 
ſtark und kräftig ausgedruckt, als fie kein Deiſt auszu⸗ 
drucken weiß, wenn er nicht die Bibel plündert, und mit 
fremden Federn ſich ſchmuͤckt. “) Hier iſts der Hauptbe⸗ 
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) Ich las unlängk eine neuere Schrift — welche? weiß ich 
nicht mehr. Denn wer kaun die Namen aller dergleichen 
Scharteken behalten? — wo der Juden Vorſtellungen von 
Gott ſchrecklich berunter gemacht, und dann geſagt wurde, 
welche herrliche Begriffe von Gott hingegen die Vernunft⸗ 
religion uns beybringe. Und fiche: das letztere waren 

Schile 
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griff, den Jehova Moſi von ſich beybringt, da er ihm 
ſeine Herrlichkeit, fo weit als möglich, zeigen will: Serr, 
Herr Gott, barmherzig und gnaͤdig geduldig und von 
großer nad und Treue, der da bewahret Gnade in 
tauſend Glied, und vergiebet Miſſethat, Uebertretung 
und Sünde 2 Mof. 34, 6. 7. ein Gedanke, der in den 
ſpaͤtern altteſtamentiſchen Schriften, ungemein oft woͤre⸗ 
lich wiederholt wird, und alſo wahrhaftig! von den 
Israeliten nicht vergeſſen worden war! Hier wird ſelbſt 
die erbarmende Güte Gottes, befonders feine Geneigtheit, 
Sünde thätig zu verzeihen, als ein unterſcheidender Cha⸗ 
rakter Jehovas von jeder eingebildeten Gottheit der äbri⸗ 
gen damaligen Nationen angegeben Mich. 7, 18. wo iſt 
ein ſolcher Gott, wie du biſt? der die Suͤnde vergiebt, 
und erlaͤſſet die Miſſethat den Uebrigen feines Erbtheils? 
der feinen Zorn nicht ewiglich behält, denn er iſt barm⸗ 
herzig. Er wird ſich unſer wieder erbarmen, unſere 
Miſſethat daͤmpfen, und alle unſere Suͤnden in die Tiefe 
des Meers werfen. Und, — damit auch die Ausflucht 
nicht uͤbrig bleibe, als hatten jene Juden ſich Gott, nur 
fo gütig und barmherzig gegen ihr Volk gedacht, deſte 
grimmiger aber gegen andere Nationen, — hier haben 
wie die ausdrücklichen Verſicherungen: Der Herr iſt als 
len gnaͤdig und erbarmt ſich aller ſeiner Werke Pf. 148,9. 

5 Wenn 


Schilderungen der Große und der, Gute Gottes, wörtlich 
aus dem vorher ſo geläſterten alten Teſtamente entlehnt! 
— Der Thor wußte oder erinnerte ſich nicht, wo dieſe ir⸗ 
gendwo aufgeleſene Schilderungen her waren, und ſchimpfte 
auf die unbekannte oder vergeſſene Quelle! 


wenn ſich irgend ein Volk und Königreich, dem, um 
feiner Bosheit willen, der Untergang ſchon gedrohet war, 
von dieſer feiner Bosheit bekeher; fd ſoll mich reuen das 
Unglück, das ich ihm gedachte zu thun Jer. 18, 7. 8. u. 
ſ. w. Gewiß! Schilderungen Gottes, die von denen, die 
man dem alten Teſtamente andichtet, zußerſt verſchieden, 
ganz ihnen entgegengeſetzt ſind! 3) Iſts nicht das alte 
Teſtament allein, das Gott einen Zorn zuſchreibt. In 
Paulli Schriften und in den andern Schriften des R. T. 
iſt dieſer Ausdruck gleich gewöhnlich. Und, was noch 
mebr ist, Jeſus braucht ibn ſelbſt Joh. 3, 36. Wer dem 
Sohne nicht glaubet, der wird das Leben nicht ſehen, 
ſondern der Zorn Gottes bleibet über ihm. Wer alſo 
dieſen Ausdruck ſo ganz unvernuͤnftig und abſcheulich 
findet; macht den Vorwurf — und man geht darin ſehr 
weit, ſelbſt bis zu grauſenden Läſterungen Jehova's, der 
doch, nach Jeſu Lehre, Sein Vater, unfer Gott iſt! — 
der ganzen Bibel, und Jeſu Chriſto ſelbſt. Eine Erinne⸗ 
rung, die wenigſtens vorſichtiger machen, und jeden bes 

wegen folite, erſt mehr zu denken, ehe er fo laut wird! — : 
Allein man bat auch gar nicht Urſache, üben den Aus⸗ 
druck: Zorn Gottes, fo zornig zu werden. Es iſt bes 
kannt, daß die Sprachen der Menſchen nur für ſinnliche 
Gegenftände eigentliche Worte haben und haben koͤnnen, 
und daß mithin, wenn gleichwohl unſinnliche Gegenſtaͤnde 
genennt und beſchrieben werden follen, dieſes durch Worte 
geſchehen muß, in denen eine Vergleichung des unſtanli⸗ 
chen Gegenſtands mit einem ſinnlichen Gegenſtande liegt. 
So wird unſere Seele gerührt, bewegt, angegriffen, aufs 
gebracht, 


gebracht, beruhiget u. ſ. w. Daß ſodann die Verglei⸗ 
chung ſich nur auf diejenigen Umſtaͤnde erſtreckt, worin 
die beyden verglichenen Dinge einander ähnlich find, auf 
das Tertlum comparatlonla, und daß fie, darüber hinaus, 
nicht weiter ausgedehnt werden darf, verſteht ſich von 
ſelbſt. Gott insbeſondere iſt ganz unſinnliches Weſen. 
Dieſer ſeiner Natur nach, iſts denn dem Wenſchen un⸗ 
moͤglich, ſich von Gott abſolute, von allen Vergleichun⸗ 
gen ganz freye Vorftellungen zu machen, und von ihm in 
Ausdrucken und mit Worten zu reden, die ganz das ſelbſt, 
was in Gott iſt, und nichts weniger und nichts mehr 
bezeichnen. Unſere ganzen Begriffe von dem hoͤchſten gei⸗ 
ſtigen Weſen ‚find. vielmehr theils relativ, theils negativ. 
Und was wie von ihm ſagen, reden wir in uneigentlichen 
Ausdrucken. Wir vergleichen das, was wir don ihm den⸗ 
ken und ſagen wollen, mit etwas Aehnlichem, das wir in 
dem beſten und herrlichſten der ſinnlichen Dinge, in dem 
Menſchen, finden. Hat ein Volk ſich noch gar nicht, oder 
noch ſehr wenig mit abſtrakten Spekulationen beſchaͤfti⸗ 
get, mithin auch noch nicht Worte erfunden, die abſtrakte 
Begriffe als abſtrakte Begriffe ausdrucken; ſo muͤſſen von 
und unter einem ſolchen Volke natuͤrlich und nothwendig 
menſchartige Ausdruͤcke von Gott, ſeinen Eigenſchaften 
und feinen Geſinnungen und Handlungen, noch weit haͤu⸗ 
Niger gebraucht werden. Dies, und nicht die abgeſchmack⸗ 
te Meinung, als ſey Gott, im eigentlichen Sinne ein 
menſchartiges Weſen, nicht der unvernuͤnftige Anthropo⸗ 
morphismus, iſt die Urſache, warum die noch arme, abs 
ſtrakten Spekulationen noch nicht angepaßte hebräifche 
Sprache 
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Sprache der Ausdruͤcke mehr als andere Sprachen hat, 
welche Gott zu vermenſchlichen ſcheinen! Allein auch die 
reichſte und gebildetſte Sprache kann der Anthropopathien, 
der Ausdrucke, durch etwas, was eigentlich menſchlich iſt, 
von Gott durch Vergleichung dieſes Menſchlichen mit Et 
was in Gott geſagt wird, das mit jenem Menſchlichen, 
freylich nicht durchgängig, aber doch in manchen Stuͤcken 
Aehnlichkeit hat, nicht entbehren. Gott ſieht und hoͤrt 
und wirkt, er iſt Herr und Gebieter und Vater und 
Richter, er hat Macht und Freyheit und Rechte, es iſt 
Verſtand und Wille in ihm, — nicht blos in ungebilde⸗ 
ten Sprachen folder Boͤlker, die noch nicht philoſophirt 
baben, ſondern auch in den Schriften der ſpekulirendſten 
Phtloſophen. Ja wär es ſogar moͤglich, aus der Theo⸗ 
logie alle uneigentlichen Worte, die von Gott gebraucht wer⸗ 
den, zu verbannen, und dagegen ſolche Worte zu erfin⸗ 
den, und unter Pbitofophen und Tbeologen in Gang zu 
bringen, die gar keine Anthropopathie mehr enthielten; 
fo wäre damit nichts weniger, als gewonnen. Auch der 
philoſophiſche Kopf wuͤrde den Sinn dieſer Worte doch, 
nicht anders faſſen koͤnnen, als ſo, daß er ſich den⸗ 
ſelben durch die bekanntern uneigentlichern Ausdrucke 
erläuterte, und der Nichtphiloſoph wußte bey den 
neu erfundenen Worten ſich ſo wenig zu denken, als bey 
einem Worte aus einer ganz fremden, ihm ganz unbe⸗ 
kannten Sprache. Er verſtuͤnd einen Religionsunterricht, 
in ſolchen Worten abgefaßt, ganz und gar nicht. Man 
wurde ſie, bey feiner Belehrung, hinweglaſſen, und 
ſtatt derſelben wieder die gewoͤhnlichen Anthropopathien 

0 brauchen 


brauchen muͤſſen. — Aus dieſem bemerkten Umſtande denn 
auch dies, daß wir für Geſinnungen, Entſchließungen, 
Fähigkeiten und Geneigtheiten zu handeln, die wir in 
Gott denken und denken muͤſſen, keine andern Ausdruͤcke 
haben, als ſolche, die eigentlich menſchliche Gemuthsbe⸗ 
wegungen und Leidenſchaften anzeigen. Daß das, wenn 
ges gleich Unbequemlichkeit iſt, gleichwohl unausweichliche 
und unumgängliche Unbequemlichkeit iſt; ſollten diejeni⸗ 
gen, die ſich ſo ſehr wider den Ausdruck: Zoen Gottes, 
ereifern, ſelbſt nicht verkennen. Niemand redet oͤfterer 
und häufiger von der Barmherzigkeit und Güte und Liebe 
Gottes, als ſie. Und find Barmherzigkeit, Gute und Liebe 
nicht eigentlich eben ſo ſehr Affekten des Menſchen, als 
Zorn Affekt des Menſchen iſt? Soll kein Wort, das ei⸗ 
gentlich eine menſchliche Gemͤͤthsbewegung ausdrückt, 
von Gott gebraucht werden; ſo darf man auch dieſe 
Ausdrucke nicht brauchen! Iſts hingegen erlaubt und 
nothwendig, Liebe unter die Eigenſchaften Gottes zu zaͤh⸗ 
den; fo hot man auch keinen Grund, den Zorn Gottes 
aus der Zahl dieſer ſeiner Eigenſchaften hinwegzuſtreichen. 
Ss iſt freplich wahr, daß in Gott kein eigentlicher Affekt 
ist, weil jeder Affekt Veranderung iſt: aber das weiß 
und lehrt die Scheift auch: Es iſt in ihm keine Veraͤn⸗ 
derung nech Wechſel des Lichts und der Finſterniß: Jak. 
1, 17. Er bleibet, wie er iſt: Pf. 102, 28. und eigent⸗ 
lichen Affekt denkt ſich auch kein vernünftiger Menſch 
unter dem Zorne Gottes; fo wenig ſich ein vernuͤnftiger 
Menſch unter der Liebe Gottes einen eigentlichen Affekt 
denkt. Es iſt freylich wahr, und auch die Schrift jagt 
«8: 


es: des Menſchen Forn thut gar oft nicht; was vor 
Gott recht iſt; Jak. 1, 20, aber es iſt auch eben ſo wahr, 
daß die Wirkungen der Liebe bey dem Menſchen eben fo 
oft, und vielleicht noch oͤfterer, thöͤricht, fehlerhaft und 
unmoraliſch ſind. Will man etwa den Zorn allein für 
einen menſchlichen Affekt erklaren, der nicht blos durch 
den Mißbrauch zur Suͤnde werde, ſondern an und vor 
ſich ſelbſt, auch ſo lange er die Schranken der Moralltät 
nicht uͤberſchreitet, ſchon Unvollkommenheit und Fehler⸗ 
baftigkeit ſey; ſo kann die Schrift und fo kann der vers 
nuͤnftige, orthodope Theologe nichts dafür, daß man, 
wirklich nicht dem Sprachgebrauche zufolge, ſondern aus 
bloßem Eigenſinne, dieſen unrichtigen Begriff mit dem 
Worte Zorn verbindet, und ein Wort, das eigentlich ei⸗ 
nen Affekt bezeichnet, der in ſich ſelbſt unſchuldig, der 
in manchen Fallen ſogar Pflicht iſt, und nur erſt durch 
den Mißbrauch zum Fehler und Laſter wird, zu einem 
Worte umſtempelt, das allein einen Fehler, ein Laſter 
bezeichnen ſoll. Die Schrift braucht dieſes Wort anders. 


Sie ermahnt nicht nur: Zuͤrnet, aber ſuͤndiget, indem, 


ihr zurnt, nicht: Pf. 4, S. Epheſ. a, 26. Sie erzählt 
uns nicht nur von Jeſu, in dem ſie uns das vollkom⸗ 
menſte, feblerfreyeſte Muſter Achter menſchlicher Tugend 
anzuerkennen und zu verehren beſiehlt, daß er bey der⸗ 
ſchiedenen Gelegenheiten gezuͤrnt und ſehr gezuͤrnt haber 
Er ergrimmte im Geiſte. Joh. 11, 33. 38. Sie ſtellt 
uns ſogar ein Beyſpielßeines Mannes auf, der dlos 
darum beſtraft, und auffallend und empfindlich beſtraft 
ward, weil er nicht zuͤrnte, wo er zurnen ſollte. Ci 

wird 


N wird durchgaͤngig als ein Mann geſchildert, der für ſei⸗ 
ne Perſon fromm, religiös und tugendhaft war. Daß 
er ſelbſt ſeinen Kindern Verfuͤhrer geworden ſey, das 
wird ihm nie, auch nur mit Einem Worte, Schuld ge⸗ 
geben. Auch an fanften, und mit Gründen unterſtuͤtz⸗ 
ten Ermahnungen und Warnungen ließ er es nicht feh⸗ 
len. Nur zu phlegmatiſch war und blieb feine Unzufrie⸗ 
j denheit mit den Bosheiten ſeiner bereits TAngft erwach⸗ 
| fenen Soͤhne. Er zuͤrnte nicht. Daher über ihn der 
Zorn Gottes! — Es iſt nämlich eigentlich Zorn, abge⸗ 
ſondert von dieſem Begriffe das alles, was ſonſt im 
menſchlichen Zorne Unvollkommenheit und Fehlerhaftigkeit 
iſt, gerade das Entgegengeſetzte von Güte und Liebe. 
Letztere iſt inniges Wohlgefallen an bemerkten Vollkom⸗ 
menheiten, mit Aeußerungen dieſes Wohlgefallens durch 
| | Wohlthun, und mit dem Willen, die Fortdauer und das 
immer mehrere Wachsthum der bemerkten Vollkommen⸗ 
heiten zu befördern, verbunden. So iſt, im Gegen⸗ 
theile, Zorn, ernſte Mißbilligung des bemerkten Boͤſen, 
verbunden mit dem thätigen Willen, dieſem Böͤſen durch 
jedes rechtmaͤßige Mittel, deſſen Gebrauch in unſerer 
Gewalt iſt, zu ſteuren. Und eine ſolche Mißbilligung 
des moraliſchen Böſen: ein ſolcher thaͤtiger Wille, den 
Fortgang und das weitere Wachsthum des Boͤſen zu 
bemmen und zu verhindern, beſonders, da er Herr und 
Gebieter iſt, durch Beſtrafung des Boͤſen zu verhindern, 
muß das nicht in Gott, dem Allerheiligſten und Allge⸗ 

rechten, ſeyn? 


Straft 


Straft Gott? und warum und tie ſtraft er? Noch 
dieſe Frage iſt uns uͤbrig, und es bedarf, da auch über 
die Antwort darauf hier und da chikanirt wird, einer 
umftändlihern Erörterung derſelben. Das haben wir 
bereits dargethan, daß, wer ſelbſt moraliſch gut iſt das 
moraliſch Boͤſe, was feinen moraliſchen Vollkommeyhei⸗ 
ten entgegen geſetzt iſt, nothwendig mit ernſtem Mißfallen 
bemerke, und es hinweg zu ſchaffen und fir die Zukunft 
zu verhuͤten ſuche. Dieſer Wunſch, dieſes Beftreben, das 
Boͤſe, das ſchon da iſt, zu entfernen, und dem, das ſich 
noch fürchten laßt, vorzubeugen, aͤußert ſich in jedem 

Ber haͤltniſſe des Guten gegen Boͤſe — durch Belehrung 
z. B. durch Warnung, durch Ermunterungen, durch gute 
Beyſpiele, in der Abſicht gegeben, um andern dadurch fuͤr 
das Gute zu gewinnen, durch Hinderungen boͤſer Abſich⸗ 
ten, durch Beförderung guter Vorfäge, durch lauten 
Beyfall oder merkliche Mißbilligung u. dergl. — vorzuͤg⸗ 
lich aber äußert es ſich da, wo der Gute dem Böfen zu 
gebieten hat, wo der letztere von dem erſtern abhaͤngig 
iſt. Sey es das Verhaͤltniß eines Vaters und eines 
Kindes, oder ſey es das Verhaͤltniß eines Gebieters und 
eines Untergebenen! in beyden Fällen liegt es dem erſtern 
ob, iſt es ihm ſelbſt, wenn er moraliſch gut iſt, unwider⸗ 
ſteblicher Drang, den moraliſchen Unvollkommenheiten des 
letztern zu ſteuern. Und das geſchieht denn, in einem ſol⸗ 
chen Verhältniffe, vorzüglich durch Beſtrafung des Boͤſen 
d. h. durch phyſiſche Uebel, die man auf das moraliſche 
Boͤſe folgen, darum folgen laßt, um theils durch das 
Gefühl der erſtern, dem, der das moraliſche Böfe veruͤbte, 
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und andern, die es noch zu veruͤben fähig und geneigt 
ſind, die Nothwendigkeit der Vermeidung deſſelben an⸗ 
ſchaulich und fuͤhlbar, theils aber auch die weitere Veruͤ⸗ 
bung deſſelben und die Entſtehung und Verbreitung noch 
mehrerer nachtheiliger Folgen davon, als ſchon vorhan⸗ 
den ſind, ſchwer, auch wohl ganz unmoglich zu machen. 
Ob es denn auch Strafen Gottes, traurige Folgen boͤſer 
Handlungen, die Gott verhängt, gebe? ſollte wobl keinem 
Zweifel unterworfen ſeyn. Iſt er heilig, wie er es denn 
nothwendig iſt; ſo muß das Boͤſe ihm mißfallen; und ſein 
Mißfallen an dem Boͤſen kann nicht unthätig ſeyn, fon: 
dern muß ſich in Beranſtaltungen zur Entfernung und 
Verhuͤtung des Boͤſen wirkſam zeigen. Iſt er Herr oder 
Bater der Menſchen — man denke hier fein Verhältniß 
gegen die Menſchen, unter welchem von beyden Bildern 
man wolle! die Folge bleibt die nämliche — ſo kann er 
nicht umbin, zu dem Zwecke der Verhinderung des Boͤſen 
und der Befoͤrderung des Guten, Beſtrafung des erſtern, 
als Mittel zu gebrauchen. Iſt er weiſe; iſt er guͤtig; fo 
muß er das hinwegſchaffen, was ſeinem guten und wohl⸗ 
thätigen Endzwecke, ſeine Geſchoͤpfe vollkommen und 
gluͤckſelig zu machen, gerade und böllig entgegen wirkt — 
und das iſt ja bey dem moraliſchen Boͤſen der unleugbare 
Fall! Auch lehrt es die Natur und Vernunft, daß gute 
Handlungen gute, boͤſe Handlungen böfe Folgen, ſchon 
von ſelbſt und naturlich und nothwendig haben: und dieſe 
von dem Schöpfer getroffene, jedem Beobachter ſichtbare 
Einrichtung iſt klarer Beweis, daß Belohnung des Gu⸗ 
ten nicht nur, ſondern auch Beſtrafung des Boͤſen Gottes 
2 Wille 


Wille iſt. Gott ſtraft alſo. — Warum er ſtrafet? Auch 
dies muͤſſen wir beantworten. Es ik naͤmlich Mode ges 
worden, nur eine einzige Abſicht der Strafen anerkennen 
zu wollen: die nämlich: daß fie Beſſerungsmittel ſeyn 
ſollen. Darin hat man denn ganz Recht, daß dies eine 
der Abſichten verhaͤngter Strafen ſeyn koͤnne, ſeyn ſolle, 
und in der That ſey. Aber daß es, außer diefer, keine 
andere Abſicht der Strafen gebe und geben dürfe, das ift 
ſehr unwabr. Unwahr it es ſchon bey Strafen, die 
menſchliche Obere über Untergebene, wegen der geſetzwi⸗ 
drigen Thaten der letztern, verhaͤngen. Gar manche Eir 
vll⸗ und Eriminaldeftrafungen haben dieſe Abſicht nicht, 
und koͤnnen ſie nicht haben. Todesſtrafen — und dieſe 
abzuſchaffen, wird man doch endlich, nach ſo manchen 
verunglückten für die Wohlfahrt der Staaten ſehr nach⸗ 
theilig ausgefallenen Verſuchen, unmoglich, wenigſtens 


unrathſam finden! — heben ſogar die Moͤglichkeit der 


Beſſerung des Beſtraften in der Periode, über welche 
Menſchen gebieten konnen, in der Zeit dieſes E bens, 
ganz auf. Es iſt vielmehr die Abſicht der Beſtrafungen 
weit allgemeiner. Es ifi die, das Boͤſe theils binwegzu⸗ 
ſchaffen, theils zu verhuͤten. Dieſe allgemeine Abſicht 
denn ſchluͤßt mehrere beſondere Abſichten in ſich. Die, 
den Verbrecher wider das Geſetz zu beſſern. Die, ihm 
weitere Vergehungen zu erſchweren. Die, ferneres Boͤſes 
ihm ganz unmoͤglich zu machen, indem man ihn aus der 
Geſellſchaft vertilgt, in welcher er nichts, als Schaden, 
anrichtet. Die, durch das Exempel, das an ihm ſtatuiret 
wird, andere von gleichen boͤſen Thaten abzuſchrecken. 
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Die, das Geſetz, durch Darſtellung des Ernſts, mit wel⸗ 
chem man darüber hält, geltend und heilig zu machen 
und zu erhalten. Die, ſich als den zu erweiſen, der man 
iſt und ſeyn muß, als Freund des Guten und Feind des 
Boſen. Jede dieſer beſondern Abſichten liegt in jener 
allgemeinen Abſicht. Jede derſelden iſt unleugbar gut. 
Jede findet mithin auch bey den Strafen Gottes ſtatt. 
Von jeder derſelben laſſen ſich Beyſpiele ſo leicht denken, 
ſo leicht auch aus der Schrift ſammlen, daß es unnöthig 
ſeyn würde, dabey länger zu verweilen. — Wie ſtraft 
Gott? Es giebt zweyerley Arten der Strafen. Es giebt 
phofifche Uebel, die aus der Veruͤbung des moraliſchen 
Boͤſen, vermoͤge der Einrichtungen, die Gott in der Na⸗ 
tur getroffen hat, natürlich und nothwendig entſtehen, von 
deren Entſtehung die vorhergegangenen boͤſen Thaten, die 
wahre und eigentliche, die hinreichende und nothwendige 


urſache waren. So ſtoͤren ſchlechte Handlungen die innere 


Ruhe und Freudigkeit der Seele. So verſchlimmern ſie 
den innern moraliſchen Zuſtand des Menſchen, und ſetzen 
nicht nur gegenwärtig, ſondern auch fuͤr die ganze Zukunft 
ihn gegen diejenigen weit zuräd, die immer ihrer ſittli⸗ 
chen Vervollkommnung nachſtrebten. So zerruͤtten heftige 
Leidenſchaften den Körper, ſchaden der Geſundheit, und 
verurſachen oft den Tod ſelbſt. So verarmt der Ver⸗ 
ſchwender. So macht der Geizige ſich ſelbſt unrubig und 
freudenleer, und andern ſich verhaßt und verächtlich. So 
flieht jedermann den Verleumder, den Falſchen, den Zaͤn⸗ 
kiſchen. So beraubt ſich der Undienſtfertige im voraus 
der Dienſtleiſtungen feiner Nebenmenſchen, auf die Zeiten, 
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in denen er ihrer benoͤthiget ſeyn wird. So kommt der 
Faule, der Rachläßige, in der Welt nicht fort, und macht, 
in der Regel, fein Gluck nicht u. ſ. w. Da dies alles 
phyſiſche Uebel find: da fie diejenigen betreffen, die ſich 
moraliſcher Vergehungen ſchuldig gemacht haben, und 
zwar darum betreffen, weil ſie pflichtwidrig gehandelt 
haben: da dieſe Verbindung zwiſchen moraliſchem und 
phyſiſchem Uebel, als zwiſchen Urſache und Wirkung, ges 
wiß kein ungefährer Zufall, fordern Veranſtaltung des 
Schoͤpfers der Welt, des Urhebers aller bleibenden Ein⸗ 
richtungen in derſelbigen, Gottes, ſind; ſo kann man dieſe 
unangenehme Folgen unrechter Geſinnungen und ‚Hand: 
lungen allerdings Strafen Gottes nennen. Es ſind na⸗ 
tuͤrliche Strafen des Boͤſen. — Allein wenn man von 
Beſtrafung des Boͤſen redet; iſt es gemeiniglich nicht 
dieſe Art von Strafen, von welchen man ſpricht. Unfer 
Sprachgebrauch iſt von dem hergenommen, was ſinnlich 
iſt. So denken wir uns auch, wenn wir von Strafen 
reden, immer zuerſt und zunaͤchſt das Verhaͤltniß zwiſchen 
menſchlichen Vorgeſetzten und menſchlichen Untergebenen, 
Und in dieſem Verhaͤltniſſe giebt es eigentlich keine der⸗ 
gleichen natürlichen Strafen des Böfen: oder, mit an⸗ 
dern Worten, man kann dergleichen natürliche Folgen 
unrechter Handlungen nicht Strafen der menſchlichen 
Obern nennen. Denn dieſe ſind nicht die Urheber der 
phoſiſchen Uebel, als trauriger Wirkungen der morali⸗ 
ſchen Uebel, zur Steurung der letztern. Wenn ich, als 
Vater, den Trotz eines Kinds, das mich um ein Gutes, 
das es bedarf, nicht bitten will, dadurch zu beugen ſu⸗ 
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s 
che, daß ich dies Gute ihm nicht eher gebe, bis es ſich 
entſchluͤßt zu bitten; forift es nur uneigentlicher Ausdruck, 
wenn ich ſage: Ich beſtrafe durch meine Verweigerung 
das Kind. Das Kind empfindet zwar ein phoſiſches Uebel, 
den Mangel des Guten, das ihm noͤthig iſt und von ihm 
gewünſcht wird. Aber der Grund dieſer feiner unange⸗ 
nehmen Empfindung liegt in Etwas, was nicht mein 
Werk, meine Einrichtung und Veranſtaltung ift, nämlich 
in ſeiner Unvollkommenheit, in der Beſchraͤnktheit ſeiner 
Kräfte, vermoͤge welcher es das gewuͤnſchte Gute ſich 
ſelbſt zu verſchaffen, nicht im Stande iſt. Gleichwohl 
wenn wir ſagen: Ich firafe, denken wir eigentlich: Ich 
verurſache ein phyſiſches Uebel dem, der moraliſch böͤſe 
handelt, um ihm und andern die Veruͤbung dieſes mora⸗ 
liſchen Boͤſen fuͤr das Kuͤnftige zu verleiden. Und ſolche 
natuͤrliche Folgen des Boͤſen verurſache ich nicht: Gott 
hat ſie vielmehr verurſachet, durch die Einrichtungen, die 
er in der Natur getroffen hat. Alle menſchliche Strafen 
ſind mithin eigentlich von einer andern Art. Sie ſind 
willkuͤrlich: fie find poſitiv, d. h. fie find phyſiſche Uebel, 
die nicht notbwendig und unausbleiblich aus dem veruͤb⸗ 
ten moraliſchen Boͤſen, entſtehen und entſtehen muͤſſen; 
ſondern phyſiſche Uebel, die ein Menſch dem andern 
rechtmäßig zufuͤgt, um dem moraliſchen Boͤſen zu ſteuern. 
Daher kommt es, daß wir, im gemeinen Sprachgebrduche, 
bey dem Worte: Strafen, meiſtentheils blos poſitive 
Strafen denken. Man gebe nur auf den gemeinen Mann 
Achtung, in deſſen Munde man doch den gewoͤhnlichen 
Sprachgebrauch ſuchen muß! und man findet gewiß dieſe 
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Bemerkung richtig. Solche Strafen denn, im gewoͤhnli⸗ 
chern, eingeſchraͤnktern Sinne des Worts, ſolche poſitive 
Strafen geſetzwidriger Thaten, giebts in den Verhäͤltniſſen 
vorgeſetzter und untergebener Menſchen gegen einander. 
Hier findet keine Obrigkeit es moͤglich, zur Aufrechterhal⸗ 
tung der Geſetze und zur Sicherung des gemeinen Beſten, 
es blos bey den naturlichen Steafen des Boͤſen bewen⸗ 
den zu laſſen. Jede menſchliche Obrigkeit verhängt auch 
poſitive Strafen, droht ſie in den gegeben Geſetzen, de⸗ 
nen, die den Geſetzen zuwider handeln, und laßt fie dann 
an den Uebertretern des Geſetzes wirklich vollziehen. Und 
ſo toll auch immer die Vorſtellungen ſind, die man uͤber 
Staaten, Staatsverfaſſungen und Staatsgeſetze hier und 
da aufgeſtellt, auch wohl zu realiſiren angerathen und 
wirklich verſucht hat; ſo iſt doch kein noch ſo excentriſcher 
Kopf darauf gefallen, einen Staat als moͤglich zu denken 
und zu ſchildern, in weichem es gar keine pofitiven Stra⸗ 
fen gebe. Kein Pädagoge — fo ſehr auch manche Paͤda⸗ 
gogen gegen Bestrafungen laut geworden find, und zum 
Theile Vorſchlaͤge gethan haben, die nur unter einem an⸗ 
dern Menſchengeſchlechte, als das unſrige iſt, ausfuͤhrbar 
und ohne großen Schaden fuͤr die, die erzogen werden 
ſollen, und für die, die einſt das Schickſal haben werden, 
mit den Erzogenen oder vielmehr Verzogenen, in nähern 
Verbindungen zu ſtehen, ausfuͤhrbar find! — kein Paͤda⸗ 
goge hat gleichwohl die Abſchaffung aller poſitiven Stra⸗ 
fen in der Erziehung zur Motion gemacht, und machen 
koͤnnen. Es muß doch alſo wirklich unverkennbare Er⸗ 
fahrung ſeyn, daß zu Erreichung des Zwecks, dem mora⸗ 
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liſchen Böfen zu ſteuren, die naturlichen uͤbeln Folgen des 
Boͤſen noch nicht hinreichend ſind. Und ſo iſt es in der 
That! Manche boͤſe Thaten ziehen gar keine fuͤblbare un⸗ 
angenehme Folgen nach ſich z. E. Hartherzigkeit eines 
Räichen und Großen, der um den Beyfall und die Liebe 
derer, die weit unter ihm ſind, und ihm kaum jemals 
nutzen oder fibaden koͤnnen, ſich nicht kuͤmmert. Manche 
koͤnnen durch Klugheit, auch wobl durch Zufall, vermie⸗ 
den werden, z. E. bey einem ſehr feſten und gefunden 
Koͤrper und bey der Möglichkeit, alle Mittel zua Erhal⸗ 
tung deſſelben ſogleich zu gebrauchen, die nachtbeiligen 
Wickungen wolluͤſtiger Ausſchweifungen auf die Geſund⸗ 
heit. Manche ſind von den ſchlechten Thaten, deren Fol⸗ 
gen fie find, der Zeit nach, ſo entfernt, daß der ſinnliche 
Menſch, indem er das Boͤſe verübt, darauf muthig hin⸗ 
ausſieht, ohne ſie zu fuͤrchten, und der, der fie fuͤhlt, fie 
nicht mehr für hole Folgen der laͤngſt vergangenen, und 
vielleicht laͤngſt pergeſſenen uͤbeln Thaten anerkennt. 
Manche find nicht ausſchlüßlch die Wirkungen von Ber⸗ 
gebungen, ſondern treffen auch ſolche, die von dergleichen 
Vergehungen frey ſind z. E. Krankbeit, Armuth, Men⸗ 
ſchenfeindſchaft, fruher Tod u. ſ. w. Manche find der 
Größe der verübten Verbrechen bey weitem nicht ange⸗ 
meſſen z. E. die Hinrichtung eines Robertspierre feiner 
unmenſchlichen Tyrannev. Manche werden dem, der fie 
empfindet, durch Nebenumſtände ungemein erleichtert z. E. 
Siechheit dem Reichen, der ſich dabey alle nur mögliche 
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ſchaffen kann. Manche werden durch den Genuß der 
Vor⸗ 


Vortheile, die durch die Verbrechen erkauft wurden, we⸗ 
nigſtens dem Sinne und dem Gefuͤhle des Verbrechers 
nach, weit überwogen z. E. die Unruhe des Geizigen durch 
dle Suͤßigkeit des Anſchauens feiner geſammelten Schäße, 
die Beſchwerden des Ehrſuͤchtigen durch Befriedigung 
feiner Ehrſucht. Den Dieb ſchreckt der Abſcheu feiner Mit⸗ 
menſchen an feinem Laſter nicht, ſo lange man es ihm 
nicht beweiſen, und darum oͤffentlich vorwerfen und auf 
ſeine Beſtrafung antragen kann: nicht ſchreckt ihn die 
Möglichkeit der kuͤnftigen Leibes⸗ oder Ledensſtrafe. Er 
poft ihr zu entgehen, wie ihr viele Diebe entgangen 
find; und ſollte fie ja ihn treffen, fo it ihm der gegenwärz 
tige Genuß wichtiger, als das kuͤnftig zu erduldende Uebel. 
Der Tyrann fragt nichts nach dem allgemeinen Haß: er 
denkt, wie Kaligula: Mögen fie mich haſſen! wenn fie 
fi nur vor mir fürchten! Ueberhaupt denke man ſich 
nur nicht jede Üble That und jede uͤͤble Folge boͤſer 
Thaten einzeln und iſolirt? Man denke ſich das Banze 
des Menſchenſchickſals! Da iſt es zwar allerdings 
wahr daß böfe Thaten böſe Folgen haben, aber 
auch eben fo gewiß wahr, daß dieſe boͤſe Folgen viel⸗ 
faltig fo unbedeutend und unmerklich find, daß man⸗ 
cher Hauptboͤſewicht noch immer, dem Aeußerlichen 
und Irdiſchen nach ſowohl, als nach ſeinem eigenthuͤm⸗ 
lichen und individuellen Gefühle, einer der gluͤcklichſten 
Menſchen iſt. Man erinnere ſich an Cromwell, und an⸗ 
dre! Hat doch ſogar der Boͤſewicht für die Furcht natuͤr⸗ 
licher trauriger Folgen feiner Verbrechen in der kuͤnfti⸗ 
gen Ewigkeit kein Gefuͤpl! Er überredet ſich entweder, 
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daß es eine ſolche Ewigkeit gar nicht gebe: oder er bofft, 
nach langen Verbrechen, dennoch einer unſeligen Ewig⸗ 
keit god zu entgehen: oder er iſt mit der gegenwärtigen 
Befriedigung ſeiner Sinnlichkeit zufrieden; und wagt es 
ungeftört darauf los, ob und was über dieſes Leben 
hinaus ihm begegnen werde! Aus allen dieſen unleugba⸗ 
ren Erfahrungsſaͤtzen folgt denn nicht nur dies, daß es 
wider alle Klugheit und wider alle Moralitaͤt iſt, Men⸗ 
ſchen, die durch Furcht vor nothwendigen und natuͤrli⸗ 


chen Strafen des Boͤſen von dem Böͤſen nicht zuruͤckge⸗ 


ſchreckt werden und zurückgeſchreckt werden konnen, die 
Furcht vor poſitiven Strafen recht angelegentlich aus 
der Seele hinweg philoſophiren zu wollen; ſondeen auch 
dies, daß es wirklich auch poſitide Strafen Gottes gebe 
und geben muͤſſe. Das Gute zu befördern und das Boͤſe 
zu verhindern, iſt Zweck des heiligen Gottes und muß 
es ſeyn. Das natuͤrliche Mittel, um ſo nothwendiger, 
da einmal der Gluͤckſeligkeitstrieb die Haupttriebfeder der 
menſchlichen Seele iſt, iſt Belohnung des Guten und Be⸗ 


»ftrafung des Boͤſen. Die natürlichen Folgen des mora⸗ 


liſchen Boͤſen ſind nicht hinreichendes Mittel zur Errei⸗ 
chung dieſes Zwecks. Sie effektuiren die beabſichtigte 
Wirkung bey den Menſchen, ſo wie ſie ſind, allein bey 
weitem noch nicht. Run Hätte es freylich Gott, nach 
ſeiner unendlichen Allmacht, ſo einrichten koͤnnen, daß 
die uͤbeln Folgen uͤbler Thaten ſchon hinreichende Mittel 
zu Verhuͤtung und Unterdrückung des Voͤſen hätten ſeyn 


koͤnnen. Allein es fällt in die Augen, daß er dieſe Eins 


richtung nicht getroffen hat. Da wäre denn dieſe au⸗ 
gen⸗ 
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genſcheinliche Erfahrung ſeiner Heiligkeit, ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit, feiner Weisheit, ſeiner Güte gerade zuwider, 
wenn jenes Mittel das einzige Mittel wäre, das er zur 
Steurung des Boͤſen anwenden koͤnnte und wollte. Es 
muß alſo wohl außer dieſen natuͤrlichen Strafen des Boͤ⸗ 
fen noch andere Strafen, es muß pofitive Strafen Gots 
tes geben. Und warum will man die hinwegleugnen? 
Diejenigen, die es thun, haben keinen andern Grund 
darzu, als allein den, daß ſie glauben und behaupten: 
Gott wirke in ſeiner Schoͤpfung nie unmittelbar. Allein 
daß diefer Grund ſelbſt grundlos und nichts weiter iſt, 
als ein willkuͤrlich und ohne triftigen Beweis angenom⸗ 
menes Vorurtheil, dies haben wir ſchon dargethan. 
Und wäre ſelbſt dies nicht geſchehen, oder wäre das Ger 
gentheil nicht einleuchtend genug bewieſen: ſo wuͤrde 
dennoch auch aus der Leugnung unmittelbarer Wirkungen 
Gottes die Uamoͤglichkeit poſitiver Strafen Gottes nicht 
folgen. Denn wenn auch Gott, ſchon bey der Schöp⸗ 
fung, das beſtimmt, und durch ſeine getroffene Einrich⸗ 
tung nothwendig gemacht haͤtte, daß den boͤſen Men⸗ 
ſchen A dies oder jenes phyſiſche Uebel B betreffen muß; 
ſo kann es doch, bey der Schoͤpfung, ſein willkuͤrlicher 
Eutſchluß geweſen feon, daß das Uebel B den Menſchen 
A darum betreffe, weil er boͤſer Menſch iſt. Es betrifft 
ihn nun, nicht, weil dies Uebel die naturliche, in der 
uͤblen That, als in feiner nothwendigen Urſache, north: 
wendig gegruͤndete Wirkung der uͤbeln That iſt, und 
weil fie jeden unausbleiblich treffen muß, der der naͤm⸗ 
lichen uͤbein That ſich ſchuldig macht, ſondern, weil es 

will⸗ 


willkuͤrlicher, freyer Entſchluß Gottes war, daß bey dem 
Sndividuum & das individuelle Uebel B auf feine geſetz⸗ 
widrigen Thaten, zur Beſtrafung derſelben, folgen ſollte. 
Und ſo blieb, auch in dieſem Falle, noch immer das 
Uebel B poſitive Strafe, die Gott uͤber den Menſchen 
A ergehen läßt. Daß man doch, blos um Paradopien zu 
behaupten, Dinge, die ſo leicht einzuſehen ſind, nicht 
ſieht und nicht ſehen will! — Es iſt alſo wahrſcheinlich: 
es if, ſchon aus Vernunftſchluͤſſen, beynahe gewiß — 
wenigſtens fo gewiß, als der kantiſche Beweiß für das 
Daſeyn Gottes, den man itzt fo bündig findet: Es giebt 
keine Moralität ohne Vorausſetzung des Daſegns Got⸗ 
tes. So auch: Es giebt keine Moralität, obne Voraus⸗ 
ſetzung poſitiver Strafen Gottes — es iſt moͤglich, daß 
es poſitive Strafen Gottes gebe. Die Schrift denn lehrt 
dergleichen wirklich. Sie lebrt z. B. daß das juͤdiſche 
Volk in die babyloniſche Gefangenſchaft geführt ward, 
weil es abgoͤttiſch geworden war, daß Jerufalem zerfiört 
ward, weil es Jeſum Ehriſtum verworfen und getoͤdtet 
hatte, daß die Suͤndfluth erfolgte, weil alles Fleiſch ſei⸗ 
ne Wege verderbt hatte, daß von Davids Hauſe das 
Schwerdt nicht ließ, weil er, um ſeine Schandthat zu 
verheimlichen, einen unſchuldigen und verdienten Mann 
dem Schwerdte uͤberliefert hatte, daß Herodes eines 
plötzlichen und gräßlichen Todes ſtarb, weil er. göttliche 
Ehre ſich angemaßet hatte u. ſ. w. Ob die anderweitige 
Geſchichte nicht ahnliche Beyſpiele enthalte, wobey man 
faſt nicht umhin konne, pofitive Strafen Gottes anzu⸗ 
erkennen? wird demjenigen wohl ſchwerlich zweifelhafte 
Froge 


Frage dünfen, der nicht, bey Beurtheilung der Weltbe⸗ 
gebenheiten, ſchon von dem Vorurtheile ausgehet: Es 
kann keine poſitiven Strafen Gottes geben, und giebt 
keine. Es iſt doch auffallend, daß faſt kein Tyrann eis 
nes natuͤrlichen Todes geſtorben iſt. Es iſt auffallend, 
daß ein Philipp der zweyte an der fuͤrchterlichen Läuſe⸗ 
krankheit ſtarb: auffallend, daß der Urheber der pariſer 
Bluthochzeit, Karl der neunte, an einer Außerft ſeltenen 
Krankheit, am Blutſchweiße, ſeinen Geiſt erbärmlich 
aufgab: auffallend, daß unter den Blutrichtern Karl 
des erſten, von England, nur ein Einziger natuͤrlichen 
Todes geſtorben iſt: auffallend, daß der, ſonſt ſo große 
und ehrwürdige, Cook, an eben die Inſul, wo er goͤtt⸗ 
liche Verehrung ſich hatte gefallen laſſen, wider ſeinen 
Willen, durch Gewalt der Winde zuruͤckgetrieben, und 
auf derſelben von eben den Menſchen getoͤdtet und ge⸗ 
freſſen ward, von denen er goͤttliche Verehrung ange⸗ 
nommen hatte: auffallend, daß fo oft dem Menſchen 
Gleiches mit Gleichem, ohne nothwendigen und ſichtba⸗ 
ren Zuſammenhang der Ereigniß, vergolten, ein unge⸗ 
horſames Kind durch Ungehorſam feiner Kinder, ein uns 
dankbarer Schuͤler durch Undankbarkeit ſeiner Zoͤglinge, 
ein Ehebrecher durch Untreue feines Gatten u. d. g. fühle 
bar beſtraft wird: auffallend die ſo ganz ſonderbaren 
Entdeckungen lange verborgen gebliebener Verbrechen. 
Man muß in der That in vielen Fällen Sinne und Urs 
theilskraft verleugnen, wenn man überall pofitive Stra⸗ 
fen Gottes verkennen, und nicht, wie einſt der Kaiſer 
Mauritius — der die Riedermetzelung gefangener Unter⸗ 

thanen 


thanen durch geizige Verweigerung der angetragenen Los; 
kaufung verurſacht hatte, und bald darauf mit ſeiner 
Familie durch den blutduͤrſtigen Aufruͤhrer Phokas hin⸗ 
gerichtet ward, — eingeſtehen will: Herr, du biſt ger 
recht und deine Gerichte ſind gerecht! — Doch, indem 
wir die Wirklichkeit nofitiver Strafen Gottes behaupten, 
wollen wir auf keine Weiſe die Voreiligkeit, wohl gar 
die Liebloſigkeit derer billigen, die jedes, durch ſeine be⸗ 
ſondere Beſchaffenheit, in die Augen fallendes Elend ei⸗ 
nes einzelnen Menſchen, ohne Bedenken fuͤr Strafgericht 
Gottes, wohl noch beſtimmter für Strafe dieſes oder je⸗ 
nes namentlichen Verbrechens erklaͤren. Den liedloſen 
Gedanken: Dieſer Menſch muß ein Gottloſer ſeyn, weil 
es ihm ſogar Übel geht! verwirft Jeſus Joh. 9, 3. Es 
hat weder dieſer Blindgebohrne geſuͤndiget, noch fiine 
Aeltern, und wir finden ihn in dem Urtheile der Meli⸗ 
tenſer uͤber Paullum Apcheſch. 28, 4. eben fo unglücklich 


angebracht. Das Urtheil: Weil allgemeine Noth dieſe 


oder jene menſchliche Geſellſchaft hart betrifft; ſo ſind 


„gewiß allgemein herrſchende Sünden daral. Schuld! hat 


eben fo wenig den Beyfall und die Billigung Jeſu für 
ſich. Seine Aeußerung iſt gerade die entgegengeſetzte: 
Luc. 13, 275. Meinet ihr, daß die Galilaͤer, die pila⸗ 
tus bey dem Opfer hinrichten ließ, von allen Galildern 
Sünder geweſen find, dieweil fie das erlitten haben? 
Ich ſage: Nein! Oder meinet ihr, daß die achtzehen, 
auf welche der Thurm in Silogh fiel, und erſchlug ſie, 
ſeyn ſchuldig geweſen vor allen Menſchen, die zn Jeru⸗ 
ſalem wohnen? Ich ſage: Nein! Es find dergleichen 
dreuſte 


dreuſte Urthelle übereilt, oft ganz ungegründet, und faſt 
immer lieblos. Sie verrathen ein hartes Herz desjeni⸗ 
gen, der fie fället. Sie thun manchem Menſchen Un⸗ 
recht, der unter beſondern Leiden allein, oder unter ges 
meinſchaftlichen Leiden mit leidet, und vielleicht weit beſ⸗ 
ſer iſt, als der, der ihn richtet. Sie ſtiften noch ohne⸗ 
dem den Schaden, daß ſie den Leidenden, auch den 
wirklich beſtraften Leidenden, erbittern, daß ſie knechti⸗ 
ſche Furcht vor Gott, ſtatt kindlicher Lebe zu ihm, vers 
anlaſſen, und daß fie die thätige Menſchenliebe gegen 
Huͤlfsbedurftige in denen erſticken, die ihnen helfen 
koͤnnten und ſollten. Daran thut man alſo ganz recht, 
daß man, beſonders auch an Predigern es mißbilliget, 
wenn ſie, bey allgemeinen Leiden, die ein ganzes Land, 
oder auch einen einzelnen Ort, eine einzelne Gemeinde, 
betreffen, dieſe Leiden ganz beſtimmt und zuverlaßig für 
goͤttliche Strafgerichte erkloͤren, die Sünden nennen, die, 
ihrer Meinung nach, ſie derurſachet haben, und wider 
dieſe letztern, wohl im heftigen Tone, eifern, anſtatt, 
ihrer Pflicht nach, die Leidenden zu unterrichten und zu 
tröſten. Allein man überſchreitet heut zu Tage in dieſer 
Mißbilligung die gehörigen Grenzen eben fo ſehr, als fie 
von dergleichen Predigern auf andre Art üuͤberſchritten 
worden find, und zuweilen noch überſchritten werden. 
Einerley Wirkung auf verſchiedene Menſchen kann ver⸗ 
ſchiedene Urſachen und Abſichten haben. Die nämliche 
Ereigniß, die dem Einen Strafe iſt, iſt dem andern 
gut gemeintes Beſſerungsmittel, Grundlage zu ſeinem 
kuͤnftigen Gluͤcke, Beweis der erziehenden Vaterliebe 

Gottes. 


Gottes. Moͤthig is alſo, daß in dergleichen Fällen der 
Religionslehrer einen gebuͤhrenden Unterſchied mache, 
daß er feinen Zuboͤrern beweiſe, daß ihr Leiden von 
Gott komme, daß er ſie an die verſchiedenen Urſachen 
und Abſichten Gottes bey den Leiden, die er uͤber Men⸗ 
ſchen verhängt, erinnere, daß er fie zur forgfältigen 
Prufung ihrer Seelenverfaſſung, und, zufolge dieſer 
Prufung, zur eignen Beurtheilung deß, wofuͤr ſie ihre 
Leiden anzuſehen haben, ob für Strafe, oder für vaͤter⸗ 
liche Zurechtweiſung? ermuntere, daß er die, die, bey 
Unterſuchung ihrer ſelbſt, ſich des göttlichen Wohlgefal⸗ 
lens unwerth und werth hingegen ſeiner Strafen finden, 
zur Beſſerung ermahne, und unter der Bedingung dieſer 
Beſſerung dann auch ihnen der Beyſtand Gottes, die 
einderung der Leiden, den froben Ausgang derſelben vers 
ſpreche, den ſich jeder verſprechen kann und darf, der 
der Gnade Gottes ſich verſichert zu halten, berechtiget 
if. Wer auch dies unrecht findet, widerſpricht der Ver⸗ 
nunft und der Schrift, und wirft binweg, was man 
nicht fallen laſſen darf, die Wahrheit, daß es poſitive 
Strafen Gottes gebe: daß die Schrift nichts Vernunft⸗ 
widriges lehre, indem fie ſolche goͤttliche Strafen droht, 
und als wirklich vollzogen erzählt: und daß jeder leiden⸗ 
de Suͤnder Urſache habe, bey ſeinen Leiden an ſeine Suͤn⸗ 
den mit Reue und mit Entſchluß zur Beſſerung ernſthaft 
zu gedenken, jeder noch, dem Außerlichen Anſcheine 
nach, gluͤckliche Suͤnder Urſache habe, kuͤnftige Strafen 
zu fuͤrchten, die ihn, wenn er ſich nicht beſſert, noch 
eben fo gewiß, eben fo fuͤhlbar, eben fo ſchreckluch tref⸗ 
fen 


fen koͤnnen, als ſie viele Menſchen vor ihm betroffen 


bogen. 


Funfzehente Abhandlung. 
Ueber die Lehre von den Engeln. 


Ji. häufiger in der Schrift der Engel, und zwar 
als folder Weſen gedacht wird, die auf die Schickſale 
des Menſchengeſchlechts, und einzelner Menſchen, einen 
ſehr großen Einfluß gehabt haben, noch haben, und 
einſt in der Fünftigen Welt haben werden: je mehr man 
den Worten der Schrift und den Verſicherungen Jeſu 
Chriſti, zußerſt unehrerbietig und fo, daß das ganze 
Anſehen der Bibel, als göttlicher Offenbarung, binweg⸗ 
fallen muß, Gewalt anzuthun ſich gendthiget ſteht, wenn 
man das, was ſie von den Engeln ſagen, hinwegleug⸗ 
net oder in eine ganz andere Geſtalt umformet: und je 
ſeltener Menſchen, in Hinſicht auf dieſe Lehre, den rich⸗ 
tigen Mittelweg zwiſchen Aberglauben und Unglauben ge⸗ 
funden und behauptet haben; deſto noͤthiger iſt es, die 
Bernunftmäßigfeit des, was wirklich die Schrift von den 
Engeln lehrt, umſtaͤndlicher darzuthun. Wir wollen diefe 
Lehre Saß für Satz abhandeln, und zwar fo, daß wir 
immer erſt von Vernunftſchluͤßen ausgehen, und dann die 
Uebereinſtimmung des, was wir auf dieſem Wege glaub⸗ 
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lich und wahrſcheinlich fanden, mit den Behauptungen 
der Schrift darlegen. 


1. Unter den Geſchoͤpfen Gottes, die wir kennen, 
bemerken wir eine ununterbrochene Stufenreihe, von den 
unvollkommenſten bis zu den vollkommenſten herauf. 
Nirgends ſpringt der Grad der Vollkommenheit von dem 
ſehr Wenigen zum ſehr Vielen plotzlich uͤder. Die Bolls 
kommenheit der einen Gattung der Weſen grenzt viel⸗ 
mehr ſo nahe an die Vollkommenheit der andern Gat⸗ 
tung, die die,nächfte uͤber oder unter jener iſt, daß es 
oft ſchwer wird, zu beſtimmen, zu welcher von deyden 
Gattungen man eine Kreatur zählen ſoll, die gerade den 
Uebergang zwiſchen beyden macht. Wie klein iſt der Un⸗ 


terſchied zwiſchen der bildſamen lebloſen Materie und den 


unvollkommenſten Pflanzen, der Flechte, dem Mooſe, dem 
Schwamme! Wie klein der Unterſchied zwiſchen den Fuͤhl⸗ 
pflanzen und den kaum lebenden Thieren, dem Polypen, 
der Muſchel! Wie knüpfen gewiſſe Thiere Fiſche und 
Saͤugethiere, vierfuͤßige Thiere und Voͤgel fo nahe an 
einander! Wie gehen die Faͤhigkeiten der Thiere von den 
kleinſten an bis zu den groͤßten ſo fort, daß die geſchick⸗ 
teſten und gelehrigſten derſelben wirklich nicht weit unter 
dem duͤmmſten Menſchen ſind! Giebt es doch bey man⸗ 
chen Thieren Erſcheinungen, die beynahe ein Reflexions⸗ 
vermögen, wenigſtens etwas, das dem ſehr ahnlich iſt, 
vorauszuſetzen ſcheinen! Die Ameiſe, die Biene, der Hund, 
der Fuchs, das Pferd, der Elephant, wie oft erregen ſie 
bey dem denkenden Beobachter gerechtes Erſtaunen ſowohl, 
als 


als Verlegenheit, ob er das alles, was er an ihnen bes 
merkt, und von ihnen aus dem Munde glaubwürdiger 
Beobachter hoͤrt, für bloßen Inſtinkt, oder für Wirkung 
eines Geiſts halten ſolle, der, ahnlich dem Geiste des 
Menſchen, obgleich noch in einiger Entfernung ahnlich, 
in ihnen lebe? Bey dem Menſchen rechne man auch das 
ab, was blos Frucht ſeiner Arbeiten und Bemuͤhungen, 
und der guͤnſtigen Gelegenheiten zur Ausbildung iſt, die 
er fand! noch immer iſt unter den Naturanlagen und 
Faͤbigkeiten der Menſchen ein erſtaunlicher Unterſchied. 
Der groͤßte Geiſt, der jemals einen Menſchenkoͤrper be⸗ 
wohnte, und der Duͤmmſte der Erdenſoͤhne, der jemals 
gelebt hat, wie unendlich weit ſind dieſe von einander an 
Kraft und Vollkommenheit entfernt! Und doch zwiſchen 
beyden wie ausgefüllt die lange Reihe unzählbarer Abſtu⸗ 
fungen! — Nach dieſen Bemerkungen wär es doch ſehr 
ſonderbar, wenn nun der Menſch das oberſte und volle 
kommenſte der erſchaffenen Weſen ſeyn ſollte: der 
Menſch, der, auch auf die hoͤchſte Staffel menſchlicher 
Vollkommenheit gestellt, nur deſto mehr ſich Außerft bez 
ſchränkt und unvollkommen ſieht und fühlt! Es gehört 
ungemein viel Stolz darzu, um ſich zu uͤberreden: Wir 
Menſchen find die boͤchſten Weſen in der Schoͤpfung Got⸗ 
tes! Weit vernünftiger und wahrſcheinlicher iſt es, daß 
wolr das bey weitem noch nicht find, ſondern die unend⸗ 
liche Entfernung der menſchlichen Vollkommenbeit von 
der unendlichen Vollkommenheit Gottes nicht ſo ganz 
leer von Zwiſchenweſen fey: daß es Weſen gebe, die er, 
haben uber den Menſchen find, deren eines immer wie⸗ 
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der erhabener und vollkommener, als das andere ſey, die 
durch uniaͤhlbare Abſtufungen hindurch, die Stufenreihe 
fortführen, bis zu dem hoͤchſten hinauf, das dann an 
Gottes Vollkommenheit fo nahe grenzt, als das Gefchöpf 
an den Schöpfer, das Endliche an das Unendliche gren⸗ 
zen kann. — Es kommt hinzu, was wir immer mehr be⸗ 
merken, je mehr Fleiß und Geſchicklichkeiten der Men⸗ 
ſchen die Huͤlfswerkzeuge fuͤr das Auge vervollkommnet, 
daß nichts in der uns ſichtbaren Natur leer iſt, ſondern 
daß die kleinſten Raͤumchen, der Eſſig, der Schlamm, der 
Waſſer⸗Tropfen, ihre lebenden Bewohner haben, die in 
demſelben den Zweck ihres Lebens erfüllen, und ihres 
Daſeyns ſich freuen. Gleichwohl giebts nicht nur Luft, 
nicht nur Aether; es giebt auch zahlenloſe, und ſo weit 
der Aſtronom aus ſeinen Beobochtungen ſchluͤßen kann. 
bewohnbare, ſogar für Menſchen ahnliche Geſchoͤpfe zum 
Theil bewohnbare, große Weltkoͤrper. Es giebt gleich 
zahlenloſe Weltkoͤrper, die zwar für Weſen unſerer Art 
zur Wohnung nicht taugen, fuͤr die aber die unendliche 
Weisheit und Allmacht Gottes dennoch Bewohner ge⸗ 
ſchaffen haben haben kann, und — da ſonſt kein Zweck 
ihr Daſeyn nothwendig macht, und da ſonſt Gott das 
Leere ſelbſt kleiner, geſchweige großer Theile ſeiner 
Schöpfung nicht liebt, — wahrſcheinlich und bey⸗ 
nahe gewiß geſchaffen hat. Und da duͤnkt es mir faſt 
unausweichliche Vermuthung, daß es unter dieſen moͤgli⸗ 
chen und von uns mit gutem Grunde gemuthmaßeten 
Geſchöͤpfen, auch ſolche gebe, die dlos Geiſt, ohne Zuſatz 
vom Koͤrperlichen, find, Wir Menſchen, zuſammengeſetzt 
aus 


aus Geiſt und Körper, ſehen Tauſende von Kreaturen 
um uns ber, die blos Körper ohne Geift find; und wir 
ſollten nicht natürlich auf den Gedanken geleitet werden, 
daß es wohl auch Geſchoͤpfe geben möge, die blos Geiſt, 
ohne Korper, ſind? ſollten nicht, da es gerade der Geiſt 
iſt, der uns uber fo viele unſerer Nebengeſchoͤpfe erhebt, 
deſſen Vollkommenheiten die wahren Vorzuͤge der Men⸗ 
ſchen vor Menſchen beſtimmen, dergleichen blos geiſtige 
Geſchoͤpfe fuͤr die anerkennen, die zwiſchen uns und Gott, 
der auch Geiſt ohne Körper iſt, inne ſtehen? — Wirklich 
find die Vermuthungen und Vernunftſchluͤße fo natuͤrlich, 
dem denkenden Beobachter der Schöpfung fo nahe vor 
die Sinne hingelegt, daß ich gewiß überzeugt bin: Man 
würde fie, wenn fie nicht mit der Bibel fo ſehr harmonirten, 
nach allen Kräften geltend machen; man wuͤrde ſelbſt, 
wenn die Bibel nichts dem Aehnliches ſagte, ihr dies, 
daß fie nichts davon ſage, zum großen Vorwurfe, viel⸗ 
leicht ſogar zu einem Hauptbeweiſe anrechnen, daß fie 
nicht Gottes Offenbarung ſeyn konne. — Endlich verdient 
auch der allgemeine Glaube aller Volker an das Daſeyn 
geiſtiger über den Menſchen erhabener Weſen Aufmerk? 
ſamkeit. Geiſter glaubt auch der roheſte und unwiſſend⸗ 
fe Wilde. Der großere Theil der Nationen denkt ſich 
ſogar Möglichkeiten, ſich des Schutzes, der Hülfe, der 
Dienſtleiſtungen dieſer hoͤhern Weſen verſichern zu koͤn⸗ ' 
nen, Selbſt die Abgoͤtterey leitet ihren Urſprung nir⸗ 
gends anders her, als aus dem Mißbrauche der Lehrer 
daß es dergleichen Geiſter gebe. Man gehe nur in die 
fruͤhere Menſchengeſchichte fo weit zurück, als man Fuͤh⸗ 
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rer hat! und man findet, je weiter man zucädfommt, 
immer reiner und reiner den Begriff: Es iſt nur Ein 
boͤchſter Got: Aber es giebt unter ihm, ihm zwar auch 
untergeordnet, aber doch ſebr thaͤtig und ſehe mächtig in 
der Weltregierung, erhabene, geiftige Weſen. Dieſe er⸗ 
kannte man: deren Geneigtheit und tbätiges Wohlwollen 
wuͤnſchte man ſich: ihnen glaubte man Ehrerbietung und 
Dank ſchuldig zu ſeyn: ihre Gunſt hofte man durch Er⸗ 
weiſungen der Achtung fuͤr ſie, und durch Bitten, die 
man an ſie richtete, ſich erwerben und erhalten zu koͤn⸗ 
nen; und ſo erhob man ſie nach und nach immer mehr 
zu Unter gottheiten, und vergaß endlich auch immer mehr 
und mehr über ihnen der boͤchſten einzigen Gottheit. 
Ja, da man auf dieſe Weiſe jene Geiſter über die Gebür 
erhoͤbet hatte; fühlte man fo ſehr, daß es zwiſchen ihnen, 
wie man ſie nun ſich vorſtellte, und dem Menſchen noch 
Mittelweſen geben konne und muͤſſe, daß man nun noch 
geringere Gottheiten, und Halbgottheiten, und eine Menge 
Weſen dichtete, deren man nur noch wenige Vorzüge vor 
den Menſchen zugeſtand. — Woher dieſe ſo auffallende 
Uebereinſtimmung aller Voͤlker in einer Ueberzeugung 
dieſer Art? Ich weiß mir nicht mehr, als zwey Moͤglich⸗ 
keiten ihrer Entſtehung zu denken. Entweder das Daſeyn 
ſolcher geiſtiger, Über den Menſchen erbabener Weſen iſt 
der Vernunft fo klar, daß jeder vernünftige Menſch, wenn 
er noch ſo wenig denkt, darauf kommen, und ſich davon 
uͤberzeugt finden muß. Iſt dies, und der Gegenſtand 
dieſes fo allgemeinen uud fo unausweichlichen Glaubens 
iſt unwahr, und ſogar ſchaͤdlicher Ferthum; ſo hat Gott 
dem 


dem Menſchen den Irrthum ſo nahe gelegt daß er in 
denſelben fallen muß. Eine Behauptung, die Gott fäftert, 
und die um deßwillen unmöglich gewagt werden kann! 
Iſt es aber, und das Daſeyn ſolcher Weſen iR wahr; 
wenig Ehre fuͤr diejenigen, die es ableugnen, der Vor⸗ 
wurf treffe gleich ihren Verſtand, unfähig einzuſehen, 
was die unwiſſendſten Barbaren einſahen, oder ihren 
Willen, aus bloßer Abneigung gegen die bibliſche Reli⸗ 
gion geneigt, ganz allgemein erkennbar und wirklich an⸗ 
erkannte Vernunftwahrheiten zu beſtreiten! — Doch auch 
ich glaube nicht, daß auf dieſem Wege, durch Schluͤße 
und Räſonnement die Menſchen fo allgemein auf jenen 
Glauben gekommen find. Man muß ſchon denken gelernt 
haben, um ſo zu ſchluͤßen, wie wir oben geſchloſſen ha⸗ 
ben. Man muß Vorkenntniſſe beſitzen, die der rohe Na⸗ 
turmenſch nicht beſitzt, um bekannt mit den Vorderfägen 
zu ſeyn, von denen man bey jenen Schluͤßen ausgeht. 
Man muß von der, dem Menſchen naturlichen, Sinnlich⸗ 
keit ſich ſchon erhoben, und zur Fähigkeit der Abſtraktion 
ſich gebildet haben, um auch nur auf den Begriff eines 


Geiſtes, und auf den Gedanken zu kommen, daß es Geiz 5 


ſter, und noch darzu von anderer und hoͤherer Art gebe, 
als der Geift it, der uns belebt! — Es bleibt mithin 
nur die zweyte Moͤglichkeit der erſten Eutſtehung des 
Glaubens an das Daſeyn hoͤherer geiſtiger Weſen übrig, 
die namlich: daß Tradition, und zwar Tradition, die von 
der Trennung der Volker, alſo in den allerfrühenten Zei⸗ 
ten der Welt und der Menſchheit, entſtanden iſt, — denn 
fie findet ſich bey Nationen, die, in allen bekannten Welt⸗ 
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zeiten nie in der geringſten Verbindung, unmittelbar oder 
mittelbar, geſtanden haben und geſtanden haben koͤnnen 
— dieſen Glauben allgemein gemacht habe. Und da 
giebts denn wieder über die erſte Entſtehung dieſes Glau⸗ 
bens bey denen Urvatern der Voͤlker, von denen fie ur⸗ 
ſprünglich herruhrt, nur drey mogliche Gedanken. Ent⸗ 
weder ſie haben ihn durch Schluͤße erfunden — da 
muͤſſen ſie gebildeter geweſen ſeyn, als ihre Nachkom⸗ 
men, und die ganze, große, modiſche Legende von der 
Bildung der Menſchbeit iſt, was ſie auch wirklich ift, 
Fabel und Hirngeſpinſte: — oder ſie haben ihn aus Of⸗ 
fenbarung — auf die man alſo doch zurückkommen muß, 
ſo ungern man daran gehet: — oder ſie haben das Da⸗ 
ſeyn ſolcher Weſen ſinnlich bemerkt und erfahren — die 
Meinung, die alles, auch die deſondern Vorſtellungen 
aller Voͤlker von Erſcheinungen der Geiſter, am beſten 
und leichteſten erklaͤrt, und die wir, im Fortgange un⸗ 
ſerer Abhandlung weiter brauchen werden! — Genug 
itzt! Sie iſt da unter allen Völkern, die Ueberzeugung, 
daß es Geiſter von der oft bemerkten Art giedt. Und 
das Daſeyn ihrer Ueberzeugung kann nicht allgemeine 
Selbſttaͤuſchung, nicht allgemeiner innerer Drang zum 
Jertbume ſeyn. Es iſt mithin vernuͤnftiger Glaube, daß 
es über den Menſchen hinaus Höhere geiſtige Weſen ges 
be. — Und die lebret die Schrift. Auch dies lehret fie, 
daß unter ihnen es viele Abſtufungen der Vollkommen⸗ 
heit gebe, und unter den hoͤchſten dieſer Weſen, und 
unter den niedrigſten aus ihnen, ein unermeßlicher Un⸗ 
terſchied der Vollkommenheiten, der Kräfte, der Vor⸗ 
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zuͤge, der Gluͤckſeligkeit ſey, ſo daß durch ſie die Stu⸗ 
fenreihe der Geſchoͤpfe von da an, wo ſie im Sichtbaren 
aufhoͤret, im Unſichtbaren bis hinauf zur hoͤchſten Staf⸗ 
fel fortgeſetzt wird, auf welcher ein endliches, erſchaffe⸗ 
nes Weſen nur ſtehen kann. Sie nennt — um uns 
ſchon durch den Namen, den ſie ihnen beylegt, und 
der allein ihr Geſchaͤft und ihre Beſtimmung ausdruͤckt, 
in ſo fern ſie auf die ſichtbare Welt und beſonders auf 
das Menſchengeſchlecht Bezug hat, daran zu erinnern, 
daß es ihre Abſicht allein ſey / uns fo viel von ihnen zu 
entdecken, als uns zunächit angeht und intereſſirt — fie 
nennt ſie Engel, Geſandte Gottes, zu Bekanntmachung 
und Vollziehung ſeiner Nathſchluͤſſe, in den Schickſalen 
der Welt und der Menſchheit. Sie ſpricht von ihnen, ih⸗ 
rem Daſeyn, ihren Eigenſchaften, ihren Wirkungen, in 
allen ihren einzelnen Büchern, den ͤͤlteſten ſowohl, als 
den neuern. Man leſe Hiob, Mofis Schriften, Davids 
Palme, die hiſtoriſchen Buͤcher, die erwelslich vor der ba⸗ 
byloniſchen Gefangenſchaft verfaßt find, ohne vorgefaßte 
Meinung: und man findet die Lehre von den Engeln, nach 
ihren weſentlichen Hauptbeſtandtheilen, ſchon ganz darin. 
Ein Umſtand, der bemerkt zu werden verdient, da man 
gegenwartig häufig eine entgegengeſetzte Meinung bebaup⸗ 
tet, von welcher zu ſprechen gerade bier der ſchicklichſte 
Platz zu ſeyn ſcheint. Man behauptet namlich: Vor der 
babyloniſchen Gefangenſchaft habe das juͤdiſche Volk ent⸗ 
weder von Engeln gar nichts gewußt, oder wenigſtens den 
Unterſchied unter guten und boͤſen Engeln, und die ganze 
kehre von den Wirkungen beyder Arten der Engel in der 
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ſichtbaren Welt und auf und in und durch Menſchen — 
man nennt es die juͤdiſche Daͤmonologie — noch nicht ges 
kannt und angenommen. Dieſe ſey blos ehaldaiſche Philo⸗ 
ſophie, und ſey in Chaldaͤa, waͤhrend der dabyloniſchen 
Gefangenſchaft, von den Juden aufgefaßt und von ihnen 
in ihr Religionsſyſtem eingewebt, dann aber unter ihnen 
fo allgemein gange geworden, daß auch Jeſus gerechtes 
Bedenken getragen habe, dieſen allgemein gewordenen 
Vorurtheilen freymuͤthig und obne Umſchweife zu wider⸗ 
ſprechen. Gehoͤrt und geleſen habe ich dieſe Behauptung 
fo unzaͤhligemal, und fo zuverſichtlich und dreuſt vorgetra⸗ 
gen, ſo ſelbſt bey ſehr wichtigen und auffallenden Folge⸗ 
rungen, als erwieſen vorausgeſetzt und zum Grunde ge⸗ 
legt, daß ich mich gar nicht wundere, daß unzaͤhlige gute 
Menſchen, die es ſich gar nicht als möglich vorſtellen koͤn⸗ 
nen, daß nahmhafte Gelehrte und allgemein geprieſene 
Schriftſteller etwas fuͤr unwiderſprechlich bewieſen ausge⸗ 
ben wurden und koͤnnten, was doch noch nie und nirgends 
erwieſen und vielleicht gar unerweisbar ſey, dieſes dreuſte 


„Vorgeben, als ausgemachte Wahrheit, auf Teen und 


Glauben hingenommen haben, und nun ganz treuherzig 
nachbeten, uns armen Orthodopen aber es zur Unwiſſen⸗ 
heit entweder, oder zur Herzenshaͤrtigkeit anrechnen, daß 
wir nicht längſt unſere Lehre von den Engeln aus den Sy» 
ſtemen, ſchamroth ausgeſteichen, oder, nach den Grund⸗ 
fägen der neu gereinigten Daͤmonologie, mit berzlicher 
Dankſagung für gegebene beffere Belehrung, umgeformt 
baben. Allein das geſtehe ich auch ſehr aufrichtig, daß mir 
die Bemweife, die jene Behauptung ſo ganz klar und erwie⸗ 
ſen 
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ſen machen follen, in meiner Lektuͤr zur Zeit noch nicht vor⸗ 
gekommen ſind, und ich — da man ſie immer als gegebene 
Beweiſe vorausſetzt, obne ſie jemals zu wiederholen, auch 
ſogar da zu wiederholen, wo man fie doch natürlich ers 
wartete, in den theologiſchen Syſtemen und Kompendien, 
die nach der Mode geſtutzt und friſiret und ajuſtiret find, 
beynahe die Hoffnung aufgegeben habe, daß ſie mir noch 
vorkommen ſollten. Der Natur der Sache nach müßten 
dieſe Beweiſe ohne Zweifel entweder aus der Schrift, 
oder aus Geſchichtſchreibern und andern Schriftſtellern, 
die von der Philoſophie der Chaldaͤer beſtimmte Nach⸗ 
richten geben, hergenommen ſeyn. Aus der Schrift 
wuͤrde man dann zeigen muͤſſen, oder es muͤßte ſchon 
gezeigt worden ſeyn, daß in den bibliſchen Büchern, die 
vor der babyloniſchen Gefangenſchaft verfaßt worden 
ſind, der Engel, der boͤſen Engel, der Engelerſcheinun⸗ 
gen, der Engelwirkungen, beſonders der ſogenannten 
Beſitzungen nie gedacht worden ſey. Allein da finde ich 
bey Moſes — der Verfuͤhrungsgeſchichte nicht zu geden⸗ 
ken — Engelerſcheinungen in Menge. Ich finde Satan 
und Satanswirkungen, und von ſehr auffallender Art, 
im Hiob. Ich finde die Geſchichte der Zauberinn zu En⸗ 
dor im erſten Buche Samuels, das doch, allem innern 
Merkmahlen zufolge, in den letzten Jahren der Regie⸗ 
rung Davids, wo nicht eher, und vor dem zweyten 
Buche, das in dieſe Zeit gehoͤret, geſchrieben iſt. Ich 
ſinde in eben dieſem Buche die Erzählungen von den 
Wirkungen eines boͤſen Geiſts auf den Körper Sauls. 
Lauter Geſchichten, die der neuer ſeyn ſollenden chal⸗ 

daͤiſch 


däͤiſch⸗jͤͤdiſchen Daͤmonologie fo analog find, als nur ir⸗ 
gend etwas ſeyn kann. Zeigen muͤßte man, daß in den 
Buͤchern des alten Teſtaments, die in und nach der bar 
byloniſchen Gefangenſchaft geſchrieben ſind, Säge, Mei⸗ 
nungen und Behauptungen, die Geiſterlebre betreffend, 
vorkämen, die von dem weſentlich unterſchieden wären, 
was ſich davon in den altern Schriften findet. und 
ſiehe! ich finde in dieſen beynabe noch weniger: nicht 
eine, jenen auffallenden Geſchichten auch nur ahnliche 
Erzählung. Und die paar beſondern Winke, die in den 
Büchern der Chronik und in dem Buche Daniels vor⸗ 
kommen, find den Verſicher ungen der ältern Schriften 
fo analog, daß es keiner weitern Quelle, woraus die 
Entſtebung dieſer Begriffe herzuleiten ſey, bedarf, als 
der, die wir längft gekannt haben, der ältern bebliſchen 
Bücher nämlich und der neuern Erfahrungen eines zu‘ 
Offenbarungen entzuͤckten Propheten. Ich ſebe mich nach 
einer andern, ohnedem entbehrlichen Quzlle, um fo we⸗ 
niger um, da ich die Abgeneigtheit der Juden, ſich 
theologiſche Meinungen der Heiden zu erborgen, und in 
ihre Religion hineinzuweben, kenne: da ich gerade, 
während der babyloniſchen Gefangenſchaft, die Juden 
von fruͤhern und von gleichzeitigen Propheten vor der 
Anſchmiegung an das chaldaͤiſche Religionsſyſtem oft und 
ernſtlich gewarnt, da ich Daniel und ſeine Freunde, in 
Abſicht auf den Umgang mit Chaldaͤern, bis zur Enthal⸗ 
tung von den Speiſen, die ihnen von des Königs Tafel 
gereicht wurden, bedenklich und ſkrupulds, da ich die 
Juden in dieſer Zeit ſo zur Achtung ihrer vorher ver⸗ 

. nach⸗ 


nachlaͤßigten Religion durch das Gefuͤhl der göttlichen 
Strafgerichte und der puͤnktlichen Erfüllung der Weiſſa⸗ 
gungen, wodurch ihnen dieſelbigen gedrohet worden wa⸗ 
ren, zurückgefuͤhrt ſinde, daß ſie, die vorherigen ſleißi⸗ 
gen Nachahmer der Heiden im Goͤtzendienſte, von nun 
an nie wieder Gögendiener werden, und vor jeder Ge⸗ 
meinſchaft mit Goͤtzendienern, ſelbſt durch Ehe, ſelbſt 
durch gemeinſchaftlichen Bau, zurückſchaudern: da ich 
auch ſpöͤterhin, wenn ja einzelne Juden Heiden nachzu⸗ 
philoſophiren ſich beykommen ließen, immer Eiferer für 
das Geſetz bemerke, die das hoch aufnahmen und mit 
Ernſte fo bagegen arbeiteten, daß jener Erempel'nie allz 
gemein verführeriſch werden konnte. Aus der Bibel her⸗ 
aus kann ich alſo die modiſche Hypotheſe von der ehal⸗ 
daiſch⸗ judiſchen Daͤmonologie nicht finden; ich mag ſu⸗ 
chen, wie ich will. Doch ſo geben vermuthlich Nachrich⸗ 
ten von der Philoſophie der Chaldäer, die nicht in der 
Bibel, ſondern in andern Schriftſtellern klar zu leſen 
find, hierüber Auskunft? Ich zweifle ſo ſehr, daß ich 
gar geneigt bin, es geradezu zu leugnen. Die aͤlteſten 
Nachrichten von den Babploniern und Chaldaͤern — denn 
das waren eigentlich zwo verſchiedene Nationen, deren 
letztere nur in die babyloniſchen Lander eingewandert, 
und dort bekannt, mächtig und beruͤhmt worden war — 
weiß ich nirgends aufzutreiben, als — denn Ptolemäus 
auch hat blos Namen und Regierungsjahre der Könige 
geſammelt und aufbehalten, und ſtimmt da ſo ganz vor⸗ 
treflich und fo ganz genau mit der umſtaͤndlichern biblis 
ſchen Geſchichte zuſammen, daß er ſogar andern griechi⸗ 
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ſchen Nachrichten mit ihr gemeinſchaftlich widerſpricht — 
als in der Bibel ſelbſt. Und da ſteht von jener chaldäi⸗ 
ſchen Philoſophie nichts. Chaldaͤiſche Schriftſteller, die 
wir noch hätten und leſen koͤnnten, giebt es nicht. Denn 
von Beroſus, und ſogar von Eteſias und Abydenus, die 
ſelbſt keine Chaldaͤer von Geburt waren, aber doch un: 
ter Chaldaͤern gelebt, und über ehaldäiſche Geſchichte ger 
ſchrieben haben, ſind nur noch Bruchſtuͤcke übrig, die 
gerade auch nicht Philoſophie, ſondern Geſchichte des 
Volks, zum Innhalte haben. Die Griechen — ja dieſe 
müßten die alleinigen Zeugen von jener angeblichen Phi⸗ 
loſophie der Chaldäer ſeyn. Allein, meines Wiſſens, fin⸗ 
det man da abermals nichts, was uns dieſe Philoſophie 
fo bekannt machte, als fie unſern neuern Antidaͤmonolo⸗ 
gen, weiß der Himmel, und jeder unter ihnen ſelbſt, 
durch welchen Zufall! zu ſeyn ſcheint. Es iſt mein wirk⸗ 
licher Ernſt, die Bitte, daß iegend ein Gelehrterer und 
Beleſenerer, denn ich bin, mir die alten Schriftſteller, 
oder auch nur den einen alten Schriftſteller nenne, aus 
dem Semmler und ſeine Nachbeter ihre Kenntniß von 
der ſonſt maͤnniglich unbekannten chaldälſchen Daͤmono⸗ 
logie geſchoͤpft haben, die, ihrer Verſicherung nach, von 
den Juden ſo ſehr gepluͤndert, und zur Umformung des 
altjüdiſchen Syſtems, gemißbraucht worden iſt. Ich 
kenne keinen dergleichen Schriftſteller, und weiß ſelbſt 
keinen zu veemuthen. Sonſt würde ich unverzuͤglich ihn 
nachleſen, und unpartheyiſch forſchen, und eben fo un⸗ 
partheyiſch meinen keſern referiren, was er ſage, und 
was er nicht ſage. Sobald man aber mich gefälligſt auf 
die 


die Spur weiſet; verſpreche ich, dieſes getreulich nach⸗ 
zuholen. Sollten aber, wie ich faſt vermuthe, meine 
Leſer hieruͤber kuͤnftig nichts Weiteres von mir hoͤren und 
erfahren; fo konnen ſie mir es auf mein Wort nachſa⸗ 
gen, daß es dergleichen Nachrichten in alten Schriftſtel⸗ 
lern nicht giebt. Nur das Einzige bedinge ich mit von 
denen, die mich etwa eines andern zu belehren die Guͤ⸗ 
tigkeit haben wollen, im voraus aus, daß ſie nicht etwa 
Zeugniſſe aus den Schriften der neuern Platoniker und 
Pothagorder herholen. Denn dieſe lebten und ſchrieben, 
bekanntermaßen, mehr als ſiebenhundert Jahre nach der 
babyloniſchen Gefangenſchaft, und wurden ſchon darum 
viel zu jung son, um ein gültiges Zeugniß von dem, 
was, um jene Zeit herum, die Chaldaͤer geglaubt und 
gelehrt haben, ablegen zu koͤnnen, wenn ſie auch nicht, 
als Erzteͤumer und Erzſchwärmer, gerade in Abſicht der 
Dämonologie, und als Leute bekannt wären, die es ſich, 
um ihren Meinungen das Anſehen des Alterthums zu ge⸗ 
ben, auf eine Handvoll Unwahrheiten nicht ankommen 
laſſen. Auch wird in jedem Falle — ließ ſich auch uͤber 
die bemerkten Gegenſtände irgend ein alter Schriftſteller 
auftreiben — der Beweis, die bibliſche Lehre von den 
Engeln ſey neuern chaldaiſchen Urſprungs, ziemlich labm 
bleiben. Erſt von Alexanders des Großen Zeiten her da⸗ 
tirt ſich die genauere Bekanntſchaft der Griechen mit den 
Chaldäern. Und Alexanders Eroberungen find noch mehr 
als ein Jahrhundert jünger, als das neueſte der kanoni⸗ 
ſchen Bucher des alten Teſtaments. Geſetzt denn, daß 
ſich erweiſen ließe, daß zu Alexanders Zeiten die Chal⸗ 
daͤer 


däer uͤber die Geiſterlehre Meinungen gehabt Hätten, in 
denen ſich eine große Aehnlichkeit mit den bibliſchen Vor⸗ 
ſtellungen davon wahrnehmen ließ: geſetzt, man müßte, 
der gar zu merklichen Aehnlichkeit wegen, zugeben, daß 
eine von beyden Nationen von der andern gelernt habe; 
fo wurde noch immer die Frage feon: welche unter bey⸗ 
den Nationen Lehrerinn, und welche Schuͤlerinn gewe⸗ 
fen ſey? ſo wuͤrde es noch immer wahrſcheinlicher feon, 
daß die Chaldäer von den Juden, als daß die Juden 
von den Chaldaͤern gelernt hatten. Denn den Juden 
ſieht dies Lernenwollen nicht ahnlich. Und bey ihnen fin? 
den wir in ihren National- und Original⸗Schriften die 
Lehre von den Engeln, ſo wie ſie immer bey dieſem 
Volke ſich fand, ſchon in Zeiten, wo die Chaldaͤer noch 
ganz rohe Nomaden waren, die nichts weniger thaten, 
als philoſophiren. — Und was nun gar das Vorgeben 
anbetrifft, daß ſich Jeſus durch die allgemeine Anhaͤng⸗ 
lichkeit der Juden an ihre Daͤmonologie, genoͤthiget ges 
ſehen habe, ſich zu derſelben zu akkommodiren; ſo be⸗ 
kenne ich, daß es mich Wunder nimmt, wie Gelehrte 


dies Vorgeben wagen konnten, ohne lautes Gelächter 


ihrer Widerſprecher zu fuͤrchten. Nicht blos wegen der 
Gruͤnde, die bereits in der fünften Abbandlung wider 
die Akkommodationshypotheſe uͤberhaupt angeführt wor⸗ 
den ſind, ſondern auch darum, weil es ſelbſt Kindern 
bekannt iſt, daß Jeſus eine große Parthey unter ſeinen 
Zeitgenoſſen vorfand, die gerade wider die ganze Lehre 
von Geiſtern laut ſprachen, die Sadducder. Kruͤmmte 


dieſen niemand ein Haar: litt man dieſe, als Obrigtei⸗ 
ten 


ten und ſogar als Hoheprieſter; was hätte Jeſus zu ber 
fürchten gehabt, wenn er ſich erklart hätte: In dieſer 
Lehre haben nicht die Phariſaͤer, ſondern die Sadoacäer 
recht? wenn er, auch ohne ſogar dies zu erklaren, von 
Eeſcheinungen, wo die Pharifäre und andre, die hierin 
ihnen gleich dachten, dämoniſche Wirkungen zu fehen 
glaubten, fo geredet und feine Junger fo. zu reden ange⸗ 
wieſen und gewoͤhnt hätte, wie ohne Zweifel davon die 
Sadducäer, ihren Grundſaͤtzen gemäß, redeten und ver 
den mußten? Mir ſcheints nach den ganzen damaligen 
Zeitumſtaͤnden, daß es ſelbſt Weitklugheit geweſen wäre, 
hatte er in dieſem Punkte die Parthey der Sadducaer 
genommen, Die Phariſäer waren einmal feine Feinde: 
er wußte und verhelete es nicht, daß ſie es waren: und 
ſie zu gewinnen, ließ er nie die geringſte Hofnung blicken. 
Der Sadducher Parthey war nicht klein: fie hatte die 
Vornehmſten und Reichſten und Maͤchtigſten unter ſich: 
fie war, durch noch nicht vergeſſene politiſche Umſtaͤnde 
und erlittene Beleidigungen, fo wider die Pharifäer auf⸗ 
gebracht, daß ſie ſich eines Mannes, von dem Anſehen im 
Volte, das ſich Jeſus erworben hatte, gern wider die 
Pbariſaer angenommen und bedient haben wuͤrde, hätte 
er einige Mine gemacht, ſich, in Abſicht einer der ſtreiti⸗ 
gen Lehren, für fie wider die Phariſker zu erklaren. 
Und Jeſus that gerade das Gegentheil. Er ſtopft den 
Sadduchern, die ihm fo gute Dienſte leiſten konnten, das 
Maul, und tritt in dieſer kehre den Phariſaern, feinen 
Feinden bey, die er gleichwohl dadurch nicht gewann, de⸗ 
ren Gunſt er nie ſuchte, die er ſonſt bey keiner Gelegen⸗ 
gtes Baͤndch. 8 beit 
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heit ſchonte. Das kann nicht Akkommodation; es muß 
Wirkung ſeines Glaubens, ſeiner Ueberzeugung ſeyn. 

Auch moͤchten die Verfechter der Akkomodationshypotheſe 

in Abſicht dieſer Lehre nicht vergeſſen, die beyden Behaup⸗ 
tungen, die ihnen beyde eigenthuͤmlich ſind; die: Jeſus 
ließ jenen Irrthum in Zeiten ſtehen, wo man Geiſterer⸗ 
ſcheinungen, teufliſche Beſitzungen, eine Macht des Sa⸗ 
tans, die man nicht gräßlich genug zu ſchildern weiß, 
glaubte und immer zu bemerken vermeinte, daeum ſtehen, 
weil er ihn für unſchaͤdlich hielt! und die: Wir, aufge⸗ 
klärte Philoſophen und Theologen, fönnen, in Zeiten, wo 
man nur eine ſehr eingeſchraͤnkte Gewalt des Teufels für 
noch moͤglich und wirklich Hält, dieſe Meinung ſchlechter⸗ 
dings nicdt mehr dulden: fie iſt, dieſe gemaͤßigte Vorſtel⸗ 
lung, aͤußerſt ſchaͤdlich, fie muß mit Gewalt aus der Welt 
und aus den Köpfen der Menſchen fort! von dem. darin 
fo handgreiflich zu bemerkenden Widerſpruche zu retten, 
wenn dieſe Rettung anders moͤglich iſt! — Doch zuruͤck 
von dieſer Digreſſion; die noͤthig war, und für welche 
keine bequemere Stelle ſich fand! 
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Il. Dieſe Weſen denn, deren Daſeyn der Vernunft 
ſo wahrſcheinlich iſt, und von der Schrift als wahr und 
gewiß vorausgeſetzt wird, ſind ohne allen Zweifel erſchaf⸗ 


Sie iſt ganz hiſtoriſch. Und durch Denken und Schluͤſſe 
laßt 


\ fen. Denn unerſchaffen kann nur das höchfte, unendliche 7 
1 Weſen, der Schöpfer der Welt, ſelbſt ſeyn. Wenn fie \ 
| aber erſchaffen worden find? dieſe Frage kann, ihrer | 
Natur nach, nicht durch Schluͤſſe entſchieden werden. i 
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läßt ſich daruber nichts herausbringen, als Vermuthungen 
entweder, oder Uetheile über die innere Wahrſcheinlichkeit 
vorhandener hiſtoriſcher Nachrichten. Allein auch dieſe letz- 
tern fehlen. Und ſo bleibt jene Frage immer ein unaufgeloͤſetes 
Problem. Dies dleibt ſie auch dem Verehrer der Schrift. 
Letztere behauptet, auch in Abſicht der Lehre von den 
Engeln, ihren Charakter. Schwaͤrmer waren von jeher 
nie mehr in ihrem Lieblingsſache, als wenn ſie ſich mit 


Darſtellung ihrer Begriffe oder Einbildungen, das Gei⸗ 


ſterreich betreffend, beſchaͤftigten. Je weniger hier die 
Sinne anſchauen, die kalte Vernunft denken und ver⸗ 
muthen kann;, deſto gluͤcklicherer Spielraum für die feu⸗ 
rige Phantaſie! Daher in den Reden und Schriften der 
Schwoͤrmer fo genaue und umftändlige Nachrichten über 
alles, was auf das Daſeyn, die Eigenſchaften, die Art 
zu wirken und die Wirkungen der Geiſter Bezug bat. 
Waren die Verfaſſer der Bibel — Männer, die fo oft 
ſich ruͤhmen, Engel geſehen, von ihnen Belehrungen ers 
halten, von ihnen zu Entſchließungen vrranlaßt, zu 
Handlungen aufgefordert, bey ihren Handlungen geleitet, 
und gegen Gewalt und Liſt von außen ber beſchuͤtzt wor⸗ 
den zu ſeyn — wären dieſe Männer Schwärmer gewe⸗ 
ſen: fo würden ſie ſchwerlich der, Schwaͤrmern ſo ei⸗ 
genthuͤmlichen Verſuchung entgangen ſeyn, die Lehre von 
den Engeln in ihrem Syſtem zu einer der vollftändigften 
und ausgebildetſten zu machen. Aber nein! Die Schrift 
behauptet auch hierin ganz den Charakter eines Lehrbuchs 
der Religion. In ſo fern, ihrer Verſicherung nach, die 
Engel Einfluß auf die uns Menſchen ſichtbare Welt und 
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auf die Schickſale des Menſchengeſchlechts haben; in fo 
fern wir der Kenntniß von ihnen beduͤrfen, um die Ma⸗ 
jeftät Gottes bewundern, den Zuſammenhang feiner Rath: 
ſchluͤſſe, die Menſchen betreffend, uͤberſehen, uns vor 
Boͤſem huͤten und zum Guten ermuntern, uns in mans 
chen bedenklichen Lagen beruhigen zu koͤnnen, macht ſie 
uns zur Gnuͤge mit jenen Weſen bekannt. Was auf dieſe 


uns wohlthaͤtigen Zwecke keinen Bezug hat, uͤbergeht 


fie, eben fo, wie andere Gegenftände, die der menſch⸗ 
lichen Wißbegierde zwar werth, aber nicht Religions⸗ 
wahrheiten ſind, mit Stillſchweigen, oder beruͤhrt es 
nur gelegentlich, und ſehr flüchtig. So auch die Schöͤ⸗ 
pfung der Engel. Sie ſagt davon nichts mit beſtimmten, 
klaren Worten. Nur bey dem Falle der erſten Menſchen 
ſetzt fie ihr Daſeyn, und einen ſchon vorhandenen Unter⸗ 
ſchied unter guten und boͤſen Engeln voraus. Nur, um 
den Menſchen zur Demuth und Beſcheidenheit anzuwei⸗ 
ſen, erinnert ſie Hiob 38, 7. daran, daß die Engel wa⸗ 
ren, da kein Menſch noch nicht war. Ob ſie aber un⸗ 
ter denen Weſen ſich befanden, deren Bildung Moſes in 
feiner Schoͤpfungsgeſchichte erzählt, und an einem der 
Tage, wo Gott die erzählten Dinge im Sichtbaren bil 
dete, von ihm im Unſichtbaren gebildet worden find? 
ob fie gleich am erſten Tage jener Schöpfung ihr Daſeyn 
erhalten haben, und dann Zuſchauer der folgenden Schoͤp⸗ 
fung geweſen find? oder ob ihre Schöpfung in noch fruͤ⸗ 
here Zeiten, in die Zeiten zuruͤckzuſetzen ſey, deren Mo⸗ 
ſes nur im erſten Verſe feiner Geſchichte mit den weni⸗ 
gen Worten gedenkt: Am Anfange ſchuf Gott Himmel 
und 
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und Erde? daruͤber Außert die Schrift ſich nicht. Halt 
es ſemand fuͤr wahrſcheinlich, daß die Engel vormalige 
Bewohner von einigen der Weltförper find, die fruher, 
als unſere Erde ausgebildet und Wohnungen vernuͤnfti⸗ 
ger Geſchoͤpfe geweſen ſind, daß ſie in jener ihrer Pruͤ⸗ 
fungszeit theils ſich vervollkommnet, theils fi verſchlim⸗ 
mert haben, daß ſie nun im Stande ihrer Vollendung, 
im Stande der Vergeltung ihres vormaligen Verhaltens, 
ſich befinden, mit einem Worte, daß ſie itzt, den we⸗ 
ſentlichen unterſchied ausgenommen, daß ſie ohne Koͤr⸗ 
per find, gerade das find, was dann, wenn Diefe Erde 
nicht mehr ſeyn, und Gott, feiner Verheißung nach, als 
les neu gemacht haben wird, die Menſchen, gute und 
böfe aus ihnen, ſeyn werden; fo iſt feine Hyootheſe der 
Schrift nicht zuwider: fie iſt mit dem, was die Schrift 
von Engeln ſagt, gar wohl vereinbar: aber, als gewiß 
und wahr, laßt fie ſich aus der Schrift eben fo wenig 
darthun, als widerlegen. 


Ill. Wenn man Weſen, die über den Menſchen 
hinaus, gleichwohl aber auch Geſchoͤpfe find, noch fo 
viele und große Vollkommenheiten zugeſteht; ſo koͤn⸗ 
nen ſie dennoch, weil ſie erſchaffene und endliche We⸗ 
ſen ſind, nicht alle moͤgliche Vollkommenheiten im 
hoͤchſten Grade beſitzen, ſo muͤſſen fie mithin der 
hoͤhern Vervollkommnung fähig ſeyn, aber fo muß es 
auch unter die Moͤglichkeiten gehören, wenigſtens einmal 
unter die Möglichkeiten gehoͤrt haben, daß ihre Voll⸗ 
kommenheiten ſich verminderten. Denn alles, was der 
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Vermehrung fähig it, ift der Verminderung eben fo füs 
big. Es liegt mithin in dem Gedanken: Es kann unter 
jenen Weſen auch ein Theil derſelben moraliſch ausgear⸗ 
tet ſeyn, nichts Undenkbares und Unmögliches. Doch wir 
wollen dieſen Gedanken noch genauer zergliedern! — Gut 
find auch gewiß die Engel von Gott erſchaffen. Bey 
vernünftigen Geſchoͤpfen beabſichtiget Gott moraliſche 
Güte. Das iſt feiner Weisheit, fie durch Tugend zur 
Gluͤckſeligkeit zu leiten, und mithin fähig der Erreichung 
dieſes Zwecks durch dieſes Mittel fie zu bilden: das iſt 
feiner Güte, nach der er ihnen zuverläßig den hoͤchſt moͤg⸗ 
lichen Grad von Gluͤckſeligkeit, der ihrer Natur nach, 
ihnen erreichbar tft, beſtimmt, und dieſe Beſtimmung ihnen 
erreichbar macht: das ſeiner Heiligkeit, nach welcher er 
moraliſches Boͤſes nicht wollen, alſo auch viel weniger 
ſelbſt hervorbringen und nothwendig machen kann: das 
ſeiner Allmacht gemaͤß, nach welcher er Weſen hervorbrin⸗ 
gen kann, wie er fie, feinen übrigen Eigenſchaften nach, 
hervorgebracht wiſſen will: und wer es bezweifelte, müßte 
der Gottheit alle dieſe Vollkommenheiten abſprechen. — 
Frey ſind aber auch jene guten Weſen erſchaffen. Gutes, 
das blos erzwungene Wirkung einer unvermeidlichen 
Nothwendigkeit, blos die Folge der phyſiſchen Unmoͤglich⸗ 
keit des Boͤſen iſt, iſt keine Tugend, keine belohnungsfaͤ⸗ 
bige Tugend. Die Maſchine, die fo geht, wie fie, der⸗ 
moͤge des darin angebrachten Getriebes nothwendig ge⸗ 
ben muß, geſetzt auch, daß ihre Wirkungen den Wünfchen 
und Abſichten ihres Urhebers noch ſo vollkommen entſpre⸗ 
chen, alſo, ſeinen Vorſtellungen nach, noch ſo gut ſind, 
nennt 
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nennt dennoch Fein vernünftiger Menſch tugendhaft: Fein 
vernünftiger Menſch kann den Gedanken haben, daß fie 
dafür belohnt werden koͤnne und ſolle. Der Dieb, an 
Händen und Füßen im Kerker gefeſſelt, und von allem. 
fremden Eigenthume, das ſeine Begierde reizen koͤnnte, ent⸗ 
fernt: der Wolluͤſtling, fo entnervt und entkraͤftet, daß ſein 
Koͤrper zu weitern Wolluͤſten nicht mehr taugt: der Ges 
lähmte, der die Glieder, deren Gebrauch ihm verſagt 
iſt, nicht mißbraucht, ſind nicht tugendhaft, darum, 
weil fie Döfes nicht thun, das fie nicht thun konnen: 
Tie find, wegen Unterfafung dieſes Böfen, keiner Beloh⸗ 
nung werth, und unweiſe handelte der, der wegen fols 
cher unwillkuͤhrlichen Unterlaſſungen des Boͤſen fie be⸗ 
lohnte. Tugend, belohnungsfaͤhige Tugend beſteht in 
Unterlaſſung des möglichen Böfen, in Ausübung des Gu⸗ 
ten, deſſen Vernachlaͤſſigung, deſſen Gegentheil uns moͤg⸗ 
lich war, ſetzt alſo Moͤglichkeit beudes des Guten und 
des Boͤſen, und Freyheit des Willens, unter beyden 
wählen zu koͤnnen, voraus. Dieſe Moͤglichkeit und dieſe 
Freyheit mußte mithin der Schöpfer vernuͤnftigen Weſen 
ertheilen, die er zur Gluͤckſeligkeit, und zwar, weil fie’ 
vernuͤnftige Geſchoͤpfe And, zu einer Gluͤckſeligkeit ſchuf, 
die ſie durch moraliſche Vollkommenheit, als Belohnung 
der letztern, erringen ſollten. Und daß dies der Wille 
des Schoͤpfers in Abſicht feiner vernänftigen Geſchoͤpfe 
ſey, iſt nicht nur von ſelbſt, aus den Begriffen von den 
Eigenſchaften Gottes und von der Natur vernünftiger 
Weſen, mehr als wahrſcheinlich, ſondern auch aus der 
Erfahrung, daß wir — die vernuͤnftigen Weſen, die 
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wir am beſten kennen — dieſen Weg zur Gluͤckſeligkeit 
uns vorgezeichnet finden, klar und anſchaulich. Geſchaf⸗ 
fen ſind alſo ohne Zweifel auch die Engel ſo, daß ihnen 
beydes, Gutes und Boͤſes, moͤglich, und daß die Wahl 
unter beyden ihrem freyen Willen uͤberlaſſen war. — 
Endliche Weſen, wenn ſie gleich ſchon ſehr vollkommen 
ſind, haben doch noch nicht alle moͤgliche Vollkommen⸗ 
beiten im böchiten Grade. Denn fie find nicht Götter, 
Es iſt ihnen alſo ein Aufſtreben zur hoͤhern Vollkom⸗ 
menheit, und durch dieſelbige zur hoͤhern Gluͤckſeligkeit, 
nothwendig. Das war mithin gewiß auch der Engel 
Pflicht. Und von Gott laßt es ſich nicht anders erwar⸗ 
ten, als daß er ihnen dies zur Pflicht gemacht, und zur 
Erfüllung derſeiben ihnen Aufmunterung ſowohl, als 
Veranlaſſung und Gelegenheit, gegeben habe. Da aber 
kein endliches Weſen ſich anders vervollkommnet und 
vervollkommnen kann, als durch Uebung feiner Kraͤf⸗ 
te; fo muͤſſen fie auch zu einer folgen Uebung ih⸗ 
rer Kräfte, und zwar beſonders derjenigen Kräfte, die 
auf die Moralität und deren Vervollkommung Bezug pas 
den, zur Uebung ihres freien Willens in der Wahl zwi⸗ 
ſchen Guten und Boͤſen Gelegenheit, fie muͤſſen Gegen⸗ 
ſtände, an denen fie dieſe Wahl üben follten, fie müͤſſen 
mithin Geſetze erhalten haben, zu deren Uebertretung ſo⸗ 
wohl, als zu deren Uebung, in ihnen Möglichkeit, und 
außer ihnen Reiz da war. Denn waͤre das letztere nicht 
geweſen; fo märe Kufforderung zur Unterlaſſung eines 
Boöſen, zu dem nichts reitzte, und zur Uebung des Gu⸗ 
ten, zu dem alles anſpornte, keine Uebung der Kraft, 
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keine Gelegenheit zur Vervollkommnung geweſen. Daß ; 
denn, in dieſe Lage verſetzt, — eben fo, wie in ähnlichen 
Lagen ein Theil der Menſchen den Reizungen zum Boͤ⸗ 
ſen nachgiebt und verfuͤhrt wird, ein Theil dieſen Reiz 
beſiegt, tugendhaft bleibt, und durch den Sieg im Kampf 
gegen das Boͤſe noch tugendhafter, als zuvor, wird — 
auch ein Theil der Engel gut geblieben ſey, ein Theil 
geſündiget habe, iſt wohl moͤglich, iſt ſogar wahrſchein⸗ 
lich. Ob es auch wirklich geſchehen ſey, iſt Hiftorifche 
Frage. Und wenn es eine glaubwuͤrdige Geſchichte giebt, 
die uns ſagt, daß es fo geſchehen ſey, ſo läßt ſich dage⸗ 
gen nichts Vernuͤnftiges einwenden. — Sind nun wirklich 
unter den Engeln ein Theil ihrer Pflicht untreu gewor⸗ 
den; fo iſts ferner wahrſcheinlich, daß fie es nicht durch 
Ueberredung und Verfuͤhrung irgend eines Weſens außer 
ihnen geworden find, ſondern daß ihre Verſͤndigung als 
lein in ihnen, im Mißbrauche ihres freven Willens, ih⸗ 
ren Entſtehungsgrund gehabt habe. Bey den Menſchen 
entwickeln ſich die meiſten Entſchluͤßungen nicht aus ihr 
rem Innern ſelbſt; fondern die Motiven und die Veran⸗ 
loſſungen darzu kommen von außen her in fie hinein. 
Die Urſache liegt darinn, weil fie nicht blos Geiſt, ſon⸗ 
dern Geiſt und Koͤrper ſind. Und ein Grund, warum 
ſie Gott, in Abſicht ihrer Bildung, abbaͤngig machte, 
liegt in dem Fortpflanzungsſoſteme. Bepdes findet, nach 
der Vernunft wahrſcheinlich, nach der Schrift zuverläs 
ßig, bey den Engeln nicht Statt. Sie find folglich ges 
ig, in Abſicht ihrer Bildung, von Weſen außer ihnen 
unabhängiger; fe find fäpiger und geſchickter, vieles 
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aus fich ſelbſt zu entwickeln, als es Menſchen find, Dies 
fer Unterſchied deyder Arten von vernünftigen Geſchoͤpfen, 
macht zugleich das wahrſcheinlich, daß wenn Menſchen 
und wenn Engel geſuͤndiget haben, unter ihrer Verſuͤn⸗ 
digung wobl der Unterſchied ſeyn duͤrfte, daß Menſchen, 
überredet durch einen Verführer, Engel mehr durch ei⸗ 
gene unabhaͤngigere Wahl, ohne Verfuͤbrer, gefündiget 
haben. — Auch bis hieher ſind wir auf keine andere Re⸗ 
ſultate des Nachdenkens gekommen, als auf die, die die 
Schrift, als Thatſachen, aufſtellt. Reine Geiſter, Geiz 
ſter, mit keinem Koͤrper vereint, ſind, nach ihrer Verſi⸗ 
cherung, die Engel. Geſchaffen find alle erificende En⸗ 
gel auf einmal unmittelbar von Gott, nicht durch Fort⸗ 
pflanzung einer von den andern abſtammend. Gut, aber 
auch frey, ſchuf ſie Gott. Alle ſollten, ſeiner Abſicht 
nach, noch vollkommener und noch gluͤckſeliger werden. 
Alle konnten es, aber alle konnten auch fündigen. Ein 
Theil iſt gut geblieben: ein Theil bat geſuͤndiget. Mer 
niaſtens Einer aus ihnen fündigte ganz obne Verfuͤhrer. 
Die uͤbrigen auch ſo, doch alſo, daß ſie in dem ſchon 
aus ſich durch Mißbrauch ihrer Freyheit entwickelten 
Boͤſen durch Einen, deſſen Fähigkeiten und Kraͤfte noch 
größer, als die Fahigkeiten und Kräfte aller der übrigen 
waren, beſtarkt, und zur Beharrlichkeit und Fortwirken 
in demſelben vermocht wurden. Uebrigens läßt es die 
Schrift uneroͤrtert, worian das Geſetz Gottes, wider 
welches ſis ſich vergingen, und worin ihre Verſuͤndigung 
beſtanden babe. Geht vielleicht auch die Geſchichte des 
Falls der Engel rückwarts Über die Zeit hinaus, deren 
Ge⸗ 
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Geſchichte die Schrift enthält; Oder, wenn dies nicht 
iſt, war vielleicht ihre Herabkunft auf Erden, zu einer 
Zeit, da ſie nach Gottes Befehl den Himmel nicht verla⸗ 
Ken follten (Jud. v. 6) und der damit verbundene Vers 
ſuch auf Koſten der Menſchen, ob dieſer von Gott von 
fo niedrigem Urſprunge fo hoch gewuͤrdigte Menſch ver⸗ 
führbar, und ob ein Geſetz Gottes, dem gleich, das den 
Menſchen gegeben war, fo beilig und feine Erfuͤllung 
oder Nichterfüllung fo folgereich ſey? war vielleicht, mit 
einem Worte, die Verſuchung der Menſchen ſelbſt ihr 
Fall? Oder hatten ſie ſonſt auf irgend eine uns unbe⸗ 
kannte Weiſe im Unſichtbaren geſuͤndiget, und vergroͤßer⸗ 
ten dann ihr Verbrechen durch Verfuͤhrung der Men⸗ 
ſchen? Fragen, deren Nichtentſcheidung uns ganz unnach⸗ 
theilig iſt! die daher die Schrift fuͤglich fo unbeantwor⸗ 
tet laſſen konnte, als ſie es wirklich gethan hat. Genug, 
daß ſie uns den Feind bekannt gemacht hat, der dem 
Menſchengeſchlechte ſchon fo ſchaͤdlich geworden, und fo 
gefährlich noch iſt! Und genug, daß fie auch in Ahſicht 
dieſes Urhebers unſerer Ausartung, und feiner Mitgehuͤl⸗, 
fen, Gottes Ehre gegen den Verdacht gerettet bat, daß 
entweder Gott ein gleich ewiges und nothwendiges, aber 
boͤſes und feindſeliges Weſen neben ſich habe, aber daß 
er dies Weſen, wenn es ſein Geſchoͤpf ift, boͤſe erſchaffen 
habe! 


IV. Jede That, die Anſtrengung unſerer Kräfte 
erforderte: jede Erfüllung einer Pflicht, die uns ſchwer 
ward: jede uberſtandene Gefahr: jede überwundene 
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Schwierigkeit, erhoͤhet unſere Kräfte, und macht uns in 
dem Gebrauche derſelben geſchickter und geuͤbter. So bes 
ſitzt derjenige, der zu koͤrperlichen Arbeiten ſich ange⸗ 
woͤhnt hat, ungleich mehrere Kraft und Stärke des Koͤr⸗ 
pers, als der, der nie koͤrperlichen Beſchaͤftigungen ſich 
unterzog. So verbeſſert man feine Gedoͤchtnißkraft durch 
fleißiges Memoriren. So lernt man immer leichter tief 
und ſcharf denken, je oͤfterer man denkt. So wird der 
Soldat immer muthvoller und tapferer, je oͤfterer er an 
den Gefahren des Kriegs und an der Erfuͤllung feinen, 
vielleicht ihm Anfangs ſchauerlichen, Pflichten Theil ge⸗ 
nommen hat. So wird jede Tugend uns immer leichter, 
je haufiger wir fie üben. So beſiegen wir endlich ohne 
Schwierigkeit Reizungen zu dem, was unrecht iſt, je 
mehrere mahle wir ſchon dieſe naͤmlichen Reizungen übers 
wunden haben. Oefterer Gebrauch unſerer Kraft wird 
Uebung: Uebung Gewohnheit: Gewohnheit andere Na⸗ 
tur. — Zu der Verſuͤndigung, in welche ein Theil der 
Engel verfiel, in welche ſogar einer aus ihrer Menge 
verfiel, der zuvor eine der hoͤchſten Staffeln der Voll⸗ 
kommenheit und der Gluͤckſeligkeit unter ihnen behauptet 
hatte, mochte wohl die Reizung nicht klein, zumal dawals 
ſeyn, da auch dieſe Weſen gar keine oder wenige Reizun⸗ 
gen zum Boͤſen erſt uͤberwunden hatten, und mithin im 
Kampfe dagegen noch ungeuͤbt waren. Diejenigen denn, 
die dieſe Reizung beſiegten, und ihrer Pflicht treu blie⸗ 
den, wo Tauſende aus ihnen dawider verſtießen, hatten. 
viel Kraft angewendet, eine große Verſuchung befanden, 
einen herrlichen Sieg errungen. Was war natürlicher, 
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als daß ſie dadurch an Kraft ungemein gewonnen hat⸗ 
ten, und nun weit leichter und gluͤcklicher jede neue 
Reizung zum Böſen uͤberwinden, und ftarfe Fortſchritte 
in der treuen Ausuͤbung des Guten thun konnten? 
Und wie noch mehr dies, da fie, heilig erſchaffen, die 
erſte und große Reizung zur Suͤnde beſiegt, da ſie in 
dem erſten Falle, wo ihr Wille durch Wahl zwiſchen Gu⸗ 
ten und Voͤſen ſich thätig und ſehr thaͤtig erwelſen muß⸗ 
te, ſich fir das Gute beſtimmt hatten? Es kommt ja in 
jeder Sache auf den erſten Anfang uͤberaus viel an! We⸗ 
ſen aber, die Anfangs eine ſolche Probe der Treue mit 
Ruhm beſtanden, die dann, mit ſolcher innerer, durch je⸗ 
nen Sieg ſehr verſtaͤrkerten, durch das Anſchauen der 
großen Folgen ihrer Treue und der Untreue ihrer vor⸗ 
maligen Mitgenoſſen ſehr aufgeregten Kraft, nun ſchon 
Jahrtauſende hindurch, nie gefündiget, nichts, als Gu⸗ 
tes, gethan haben, find nun zuverlaͤßig Über die Moͤg⸗ 
lichkeit, verführt zu werden, hinweg. Das erwachſende 
Kind, wenn man zum erſtenmale ihm bemerkbar macht, 
daß die kindiſchen Spiele, die man bisher ihm geſtatte⸗ 
te, nun für feine Jahre ſich nicht mehr ſchicken, enthält 
ſich dies erſtemal wohl ſchwerlich von denſelben, ohne ei⸗ 
nigen innern Kampf. Mit jedem Tage ficht es aber 
dann kleinere Kinder mit mehrerer Gleichgültigkeit ſpie⸗ 
len, und fuͤhlt immer weniger Neigung, an dieſen Spie⸗ 
len Theil zu nehmen. Iſts nun gar ſchon ernſthafter 
Mann geworden, lange von Kindereyen entwöhnt, lange 
zu ernſtern, edlern und nuͤtzlichern Beſchäftigungen ange⸗ 
wohnt; fo iſts ihm Unmoͤglichkeit, zu jenen Kindereyen 
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zurück zu kehren. Seibſt das Anſchauen derſelben iſt ibm 
unangenehm. Der Mann wuͤrde vielen Ekel, vielen Ue⸗ 
berdruß in ſich erſticken, viele ſaure Mühe anwenden 
muͤſſen, wenn er ſich noch herablaſſen ſollte, mit Kindern 
kindiſch zu ſpielen. Der Vater, der Erzieher, der mit 
Kindern fpielt, ſpielt gewiß nicht kindiſch; ſondern legt 
in die Spiele, an denen er Theil nimmt, etwas Ernſt⸗ 
baftes, etwas Zweckmaͤßiges und Nuͤtzliches, fo, daß fie 
nicht mehr bloßes Spiel, ſondern eine Art von ernſter 
Beſchaͤftigung werden. Was denn Kindereyen dem ernſt⸗ 
haften Manne ſind; das ſind ohne Zweifel dem heilig 
gebliebenen Engel Suͤnden — Dinge, Über die er fo weit 
durch Uebung im Guten hinweg it, daß er in dieſelbi⸗ 
gen nicht mehr verfallen kann. Auch eine Bemerkung, 
die mit dem ubereinſtin mt, was wir von den gut geblie⸗ 
benen Engeln aus der Schrift lernen, daß ſie nämlich, 
nachdem ſie, in der erſten Gefahr, ihre urſpruͤngliche mo⸗ 
raliſche Güte behauptet haben, nie geſuͤndiget haben, und 
nun ſo im Guten befeſtiget ſind, daß ſie erhaben ſind 
über jede Gefahr, noch zur Suͤnde ſich hinreißen zu 
laſſen. 


V. Unbeſchäftiget wird jene heiligen Engel unftreitig 
Fein vernuͤnftiger Menſch denken. Thaͤtigkeit if jedes 
Geſchoͤpfes, das lebend und der Thätigkeit fähig iſt, Bes 
fimmung. Das wird nun zwar ſich jeder Nachdenkende 
von ſelbſt deſcheiden, daß es uns, die wir von dem We⸗ 
fen, den Werpältniffen, der beſondern Beſtimmung der 


Engel fo wenig wiſſen, unmoͤglich ſeyn muͤſſe, alle ihre 
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Beſchaͤftigungen errathen zu koͤnnen. Doch auf verſchie⸗ 
dene derſelben fallen wir leicht. Daß fie ſich ſelbſt, be, 
ſonders durch Anſchauen der Werke und Wirkungen Got⸗ 
tes, an Weisheit und an moraliſcher Gute vervollkomm⸗ 
nen: daß Bewunderung, freudige und dankbare Bewuns 
derung Gottes ihr Gefühl ſey, und dieſe Bewunderung 
ſich in Anbetung und Lob des Schoͤpfers ergieße: daß ſie 
bereit ſind, jeden Willen Gottes zu vollziehen; wer kann 
es von Weſen, wie wir fie denken, wohl anders denken? 
Allein auch ein Mehreres noch iſt wahrſcheinlich. Ge⸗ 
huͤlfen, Werkzeuge der Vollziehung ſeines Willens, Mits 
telsperſonen, durch welche er thut, was er gethan wiſſen 
will, braucht freilich der Unendliche nicht. Gegenwärtig 
allen feinen Geſchoͤpfen: allwiſſender Kenner alles def, 
was iſt und geſchieht, und ſeyn und geſchehen wird: un⸗ 
befebränft in feinen Wirkungen, bedarf er nicht, menſch⸗ 
lichen Regenten gleich, einiger Unterauffeher und Unter⸗ 
obrigkeiten. Er kann alles durch ſich ſeldſt und durch 
ſich allein wirken. Aber, da, wie wir bereits erinnert 
haben, endliche Weſen ſich nicht anders, als durch Thaͤ⸗ 
tigkeit und Gebrauch und Uebung ihrer Kräfte vervoll⸗ 
kommnen: da ihnen alſo Gelegenheiten und Veranlaſſun⸗ 
gen zur Thätigkeit, da ihnen Beſchäftigungen und Wir 
kungen auf vorhandene Dinge in der Schöpfung zu ib: 
rer Vervollkommnung und durch dieſelde zue Erhöhung 
ihrer Gluͤckſeligkeit nothwendig ſind; wie glaubich, und 
bey der Abſicht Gottes, feine vernünftigen Geſchoͤpfe zu 
dieſem letztern Ziele hinzuleiten, und bey der Gewißheit, 
daß, wer den Zweck wolle, auch die Mittel zur Errei⸗ 
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chung deſſelben wollen muͤſſe, wie beynahe ganz gewiß iſt 
es nicht, daß Gott feiner lebenden vernuͤnftigen Geſchoͤpfe 
in der Weltregierung, nicht um ſein ſelbſt, ſondern um 
ihrentwillen, ſich bediene! Noch wächſt dieſe Vermuthung 
zur Gewißheit durch die Beobachtung deß, was Gott in 
Bezug auf uns Menſchen thut. Er iſts, der auch unſre 
Erde beherrſcht. Regieren koͤnnte er ſie auch, wenn kein 
Menſch thaͤtig und wirkſam zur Ausführung feiner Abſich⸗ 
ten wäre, Und doch braucht er Menſchen dazu als Werks 
zeuge und Mittelsperſonen. Weil jedem nuͤtzliche Thaͤtig⸗ 
keit Beduͤrfniß iſt; iſt auch jedem Thaͤtigkeit zur Pflicht ges 
macht; jedem fein eigenthuͤmlicher Wirkungskreis angewie⸗ 
ſen; jedem der Zweck, auf den er hinarbeiten ſoll, vorge⸗ 
zeichnet; jedem ſind uͤber die beſten Mittel zu Erreichung 
dieſes Zwecks Winke gegeben, vieles aber auch iſt der 
Weisheit eines jeden ſelbſt uͤberlaſſen. Groß if vieler 
Menſchen Einfluß auf vieler andern Menſchen Wohlfahrt, 
auf das Schickſal großer Theile der Erde und des Mens 
ſchengeſchlechts, auf den Gang der Welt- und Menſchen⸗ 
Begebenheiten im Ganzen. Beſonders iſt darauf geſehen, 
daß der Menſch durch ſeine Beschäftigungen Wohlthaͤter 
an vielen andern werden kann und ſoll. Denn durch wohl⸗ 
thaͤtige Wirkungen übt er nicht nur und vergroͤßert feine 
Fahigkeiten und Kräfte, ſondern erboͤhet auch zugleich feine 
moraliſche Vollkommenheit. So bald alſo das Daſeyn der 
Engel entſchieden, ſo dald die Begriffe von ihnen, die wir 
bisher entwickelt haben, als richtige Begriffe erwieſen ſind; 
iſt es auch faſt unausweichlicher Gedanke, daß Gott auf 
ähnliche Weiſe feine Gast in feiner Schöpfung Di 
un 


und daß, da ihre Vollkommenbeiten und Kräfte weit über 
die Vollkommenheiten und Kräfte der Menſchen binaug 
geben, da mithin, was und große und ſchwere Beſchoͤfti⸗ 
gung iſt, bey welcher wir viel lernen, viel Wachstbum an 
Vollkommenheit und Kraft erringen koͤnnen, ihnen Keinig⸗ 
keit ſeyn muß, deren Vellziebung zu ihrer Vervollkommnung 
nichts beytragen wurde, ib Wirkungskreis weit großer, 
die ihnen angewieſene Thätigkeit in Ausführung viel groͤ⸗ 
ßerer und ſchwererer Aufträge ſep. Auch zu der Ueber⸗ 
zeugung fühlen wir uns durch jene erwieſenen Vorauss 
ſetzungen gedrungen, daß die Beſchaͤftigungen der beitis 
gen Engel zum großen Theile woh'thaͤrſg find, und in 
Bemuhungen für die Befoͤrderung, Erhaltung und Eehö⸗ 
hung der Gluͤckſeligkeit anderer Geſchoͤpfe Gottes beſte⸗ 
hen. Wenn uns folglich die Schrift Engel auf Gorteg 
Befehl und unter der Aufſicht Gottes im Ganzen der 
Weltregierung befchäftiget, beſchaftiget mit Voll iebung 
feiner Rathſchluͤſſe da, wo ihnen darzu Auftrag geſchieht, 
beſchaͤftiget j den in einem ibm beſonders und eſgenthuͤm⸗ 
lich angewieſenen Wirkungskreiſe, beſchäftigd beſo ders 
mit der Beſchuͤtzung, Bildung, Erbaltung, Begluckung 
der Men chen, ſchildert; wie vernunftmäß g iſt nicht dieſe 
Schilderung! Wahre Thorheit iſts, hier einzuwenden: 
Gott braucht darzu keine Mittelöperfonen. Er orgucht 
ſie allerdings nicht, aber ſie brauchen Uebungen ihrer 
Kräfte durch angemeſſene Thätigkeit! Wahre Tborheit 
iſts, des Menſchen Niedrigkeit auszumablen, und dann 
es ihm als Stolz, als wabnſinnigen Stolz anzurechnen, 
daß er ſich Für wichtig genug achte, von Engeln bedient 
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zu werden. Als ob es Schande für den Monarchen 
wäre, allen feinen Unterthanen zur Befoͤrderung ihrer 
Gluͤckſeligkeit zu dienen! Als ob es erniedrigend für den 
Menſchen ware, daß er zur Erhaltung des Lebens, 
und eines angenehmen und vergnuͤgten Lebens mancher 
unvernuͤnftigen Thiere, die tief unter ibm ſtehen, wirkt! 
Je mehrere Gegenftände unſerer Dienſtleiſtungen wir has 

ben, und, unſern Fahigkeiten nach, mit Nutzen haden Fönz 
nen, und je thaͤtiger wir hierin ſind; deſto mehrere Ehre 
für uns, und deſto mehrere Gelegenheit zu unſerer Ver⸗ 
vollkommnung! Auch leugnet die Schrift nicht, daß es 
Gegenftände der thätigen Sorgfalt der Engel außer dem 
Menſchengeſchlechte, vielleicht unter den Bewohnern der 
unzäbligen uͤbrigen Weltkoͤrper, auch gebe. Das kann 
wohl ſeyn. Aber beſtimmt redet davon die Scrifi nicht, 
ſondern von dem nur, was uns Menſchen angeht. Kann 
ſie da unter den Beſchaͤftigungen der Engel anderer ge⸗ 
denken, als derer, deren fie gedenkt? ihrer Beſchuͤftigun⸗ 
gen, die auf uns Menſchen Bezug haben? 


VI. Noch will ich auf ein paar Züge aufmerkſam 
machen, die in den Schilderungen der heiligen Engel, die 
in der Schrift ſich finden, leicht uͤberſehen werden koͤn⸗ 
nen, und die gleichwohl auch die Vernunftmaͤßigkeit der 
Verſicherungen der Schrift bewähren. — Endliche Weſen, 
wenn fie noch fo große Einſichten haben, koͤnnen doch nie 
allwiſſend ſehn. Es muß Gegenftände geben, die auch 
ihrem Forſchen unergruͤndlich find. Und die Schrift fast 
von der Offenbarung des Sohnes Gottes im Fleiſche zur 
Er 
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Erloͤſung des Menſchengeſchlechts, daß es eine Zeit gege⸗ 
ben babe, wo es Engel gelüftete, in dieſes Gcheimnik eins 
zuſchauen, und fie es nicht konnten. 1 Petr. 1, 12 Die 
Schrift, wenn fie Offenbarungen folder kuͤnftigen E eig⸗ 
niſſe, deren Entſtebungsgrund noch gar nicht vorhanden, 
und daß er kuͤnftig vorhanden ſeyn werde, nur dem All⸗ 
wiſſenden bekannt war, durch Engel Gottes erzählt, bes 
merkt immer ausdrücklich, daß dieſe Engel darzu beſon⸗ 
ders geſandt, mit fpreiellen Aufträgen Gottes verſeben, 
alſo auch von ihn beſonders uͤber das belehet waren, was 
ſie ſelbſt nicht wuͤrden mit Gewißheit haben erforſchen 
können, — Auch der Weiſeſte fehlt zuweilen, in Eatwer⸗ 
fung und Vollziehung feiner Plane. Gar wohl denn 
moglich, daß zuweilen auch ein Engel Gottes in der Aus⸗ 
führung feines Auftrags, nicht zwar durch moraliiche 
Vergebungen, aber doch durch natürliche Folgen feiner 
Eingefchränftbeit z. E. durch Wohl eines Mittels, das 
nicht das dienlichſte und wirkſamſte unter allen iſt u d. gl. 
irren und feblen kann. Und ſiehe! ſagt die Schrift Hiob 
15, 15. unter den Helligen Gottes iſt keiner ohne Tadel, 
und die Himmel ſind nicht rein vor ihm! — Weſen, wie 
wir, nach Bernunft und Schrift die heiligen Engel uns 
denken, bedürfen nicht erſt glückſelig zu werden: fie ſinds 
ſchon: beduͤrfen nicht erſt verſichert zu werden, daß ſie es 
find, und mmer mehr werden ſollen: ſie fuͤblen dies und ha⸗ 
ben das Fortwachſen ihrer Glüͤckſeligkeit aus Erfabrung. 
Und, nach der Schrift, werden an jenem Tage zwar die 
boͤſen Engel gerichtet: aber die guten Engel erwartet 
auch dann kein Urthel der Seugkeit. Sie find dann 
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blos Gefährten des Weltrichters und Zeugen und Voll⸗ 
zieher feiner Urtheile. — Engel, fo religiös gut, fo lange 
Zeugen der Herrlichkeit Gottes in allen feinen Entfchlies 
ßungen und Werken, koͤnnen nicht mehr zweifeln, ob et⸗ 
was recht und gut ſey, was Er will. Und die Schrift 
fuͤhrt Engel anbetend und lobpreiſend ein, wenn Gott 
einen Nathſchluß bekannt macht, ein Werk beginnt, das 
allen Menſchen auffällt, an dem die ganze niedrigere 
Schoͤpfung irre wird, wo es ſcheint, als ſey ſein Zweck 
auch Engeln ſelbſt noch dunkel! — Ze flüchtiger derglei⸗ 
chen Züge in der Schrift ſich hingeworfen finden: je we⸗ 
niger fie in der Seele des menſchlichen Verfaſſers eines 
bibliſchen Buchs der Hauptgedanke waren, auf den ſich 
feine Aufmerkſamkeit heftete: je mehr fie fo ſehr Nebens 
gedanken find, daß fie auch der Bemerkung des größten 
Theils der Leſer entwiſchen: und jemehr ſie gleichwohl zu 
dem Ganzen, was wie aus andern Stellen von eben dem⸗ 
ſelben Gegenſtande wiſſen, auf das herrlichſte paſſen; deſto 
mehr zeugen ſie zur Ehre der Schrift. 


VII. Haben unter den Engeln Gottes einige oder 
mehrere, durch Verſuͤndigung ihre urſpruͤngliche morali⸗ 
ſche Vollkommenheit verſcherzt; fo if ihre Nuͤckkehr zum 
moraliſchen Guten ſehr unwahrſcheinlich. Je tiefer, defio 
ſchwerer der Fall, deſto unglaublicher das Wiederaufſte⸗ 
hen! An jede erſte Suͤnde geht man am langſamſten, und 
nicht ohne vorherigen großen Widerfiand: alle folgenden 
Sünden werden immer leichter und leichter veruͤbt. Je 
beſſer die Einſichten, je reiner die Neigungen und Geſin⸗ 
nun⸗ 


nungen, je größer die Volleonmenheiten waren, bey de⸗ 
nen und wider welche man gleichwohl ſuͤndigte; deſto 
ſchroerer ging man an die Verſuͤndigung, deſſo graͤßlicher 
{ft dieſe, ihrer innern Beſchaffenheit nach, deſto mehr ver⸗ 
ſchlimmert fie den, der fie, alles jenes Widerſtands unge⸗ 


achtet, dennoch veruͤbte. Wer noch darzu nicht verleitet 


durch Verführung von außen ber fiel, ſondern aus ſich 
ſelbſt böfen ſchluß und boͤſe That entwickelte, und ent⸗ 
wickelte, da er zuvor gut war, von dem iſt deſto weniger 
Hofaung einer möglichen neuen und beſſern Umänderung 
ſeiner Denk- und Handtungsart. Es entstehen nach vers 
uͤbten Verbrechen von der bemerkten Gattung, ſelbſt eine 
Menge neue Reizungen zum Fortfahren im Voͤſen. Der 
Weiſe, der in eine große Thorheit fiel, ſchaͤmt ſich der 
großen Thorheit, und ſucht leicht ſie zu beſchoͤnigen, ſucht 
leicht, dadurch, daß er abſichtlich ſo forthandelt, ſich und 
andre zu uͤberreden, er habe nicht thoͤricht, ſondern nach 
richtigen Grundſaͤtzen ſo gehandelt. Der Tiefgeſtürzte 
haßt den, der, wean auch noch ſo gerecht, ihn ſtuͤrzte. 
Neidiſch ſiebt er auf das Gluͤck derer, denen er einſt gleich 3 
war, die wohl noch tief unter ihm ſtanden, und die er 
nun weit über ſich erhaben denken fol: und fein Neid 
wird vieler ſchaͤndlichen Geſinnungen und Abſichten, vieler 
abſcheulichen Thaten Quelle. Erbarmung und Huͤlfe zu 
ſuchen, entſchließt ſich niemand mit größerer Schwierig⸗ 
keit, mit unwiderſtehelicherm Unwillen, als wer, vor ſei⸗ 
ner gegenwärtigen unglücklichen Lage, ſehr hoch ſtand. 
Lieber wagt er das Aeußerſte: lieber erlaubt er ſich alles, 
um durch jedes denkbore Mittel, ſey es, welches es fen! 
9 3 ſich 
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ſich empor zu helfen. Alles trägt, alles wagt er lieber, 
als daß er Demuͤthigungen ſich unterwuͤrfe. Groß will 
er mirder ſeyn: und, einmal moralisch verdorben, er⸗ 
liegt er leicht der Verſuchung, im Voͤſen groß zu werden, 
und durch ungeheure Unthaten und Verbrechen ſich aus⸗ 
zuz ichnen. Ich zweifle nicht, daß man dieſe Schilderun⸗ 
gen pſochelogiſch richtig, und durch Thatſachen hiſtoriſch 
beitätiget finden werde Und gerade dem harmoniſch ſchil⸗ 
dert die Schrift die gefallenen Engel. Ihr erſter tiefer 
Fall von einer ſolchen Höhe der Vollkommenheit hat eine 
gänzliche Umanderung ihrer moraliſchen Geſinnungen bes 
wirkt. Groß einſt an Tugenden, find fie groß in Verbre⸗ 
chen geworden. Haß, unausloͤſchlicher und tief eingewur⸗ 
zelter Haß graen Gott, ihren gerechten Richter, erfült 
fie. Stolz wollen fie ihm trotzen, und feine Abſichten nach 
allen ihren Kräften vereiteln. Neidiſch über die vormali⸗ 
gen Mitgenoſſen ihrer gluͤcklichen Lage, die gut gebliebe⸗ 
nen Engel, arbeiten ſie dem, was dieſe auf Gottes Be⸗ 
fehl wirken, entgegen. Neidiſch über den aus dem Nichts, 
aus dem niedeigſten Urſprunge, durch freye Willkuͤr Got⸗ 
tes, zu bober Wuͤrde herauf gehobenen Menſchen, um fo 
neidiſcher über ihn, wenn, wie es nicht unmoͤglich iſt, 
Menſchen dorzu von Gott erſchaffen worden find, um die 
Stelle der gefallenen Engel einzunehmen, wuͤnſchten und 
wänſchen fie noch vorzüglich dies, Menſchen ſchaͤduich zu 
ſeyn, und Gottes guͤtige Abfichten mit ihnen zu vereiteln. 
Unabhaͤngiekeit von Gett — das Weſentliche jeder Suͤn⸗ 
de — ih ihr Streben, ihr deſto raftioferes, ihr deſto mehr 
ins Weite getriebene Streben, je naher fie einſt Gott 
waren, 
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waren, je höher und ſtolzer ihr Sinn, je groͤßer ihre 
Kraft und ihr Kraftgefͤͤhl iſt. Herrſchen iſt ihnen, zum 
Herrſchen unter Gott geſchaffen, Beduͤrfniß, und Herrſch⸗ 
ſucht ihnen Leidenſchaft: noch mehr keidenſchaft, neben 
Gott, wider ihn, auf Koſten ſeines Reichs, und uͤber die 
zu herrſchen, die Er durch feine Regierung über fie bes 
gluͤcken will. Tiefe Demuͤthigung unter Gott, willige 
Unterwerfung unter fein Urtheil, Geſuch feiner Erbars 
mung if an ihnen nicht denkbar. Und nun nachdem fie 
Jahrtauſende ſo fortgeſuͤndiget haben, find fie der Beſſe⸗ 
rung auf immer unfähig. Was iſt wahrſcheinlicher, als 
dies? Unwahrſcheinlich wurde eine entgegengeſetzte Schil⸗ 
derung gefallener Engel ſeyn! 


VIII. Durch moraliſche Ausartung verliert kein 
Weſen ſein Weſen, und die ſeinem Weſen eigenthuͤmlichen 
und natürlichen Vorzüge und Kräfte. Der Menſch von 
großen Geiſtesfoͤhigkeiten wird dadurch, daß er laſterhaft 
wird, nicht zum Dummkopf. Der Menſch von Rieſenkraft 
wird durch Verbrechen nicht kraftlos. Der Menſch, auch 
noch fo tief in Bosheiten geſunken, hört nicht auf, Menſch 
zu ſeyn, und die Eigenſchaften, die Fähigkeiten und 
Kräfte, zu beſitzen, die dem Menſchen, als Menſchen, 
weſentlich find. Sollte er aufhören, es zu ſeyn; fo müßte 
Gott, durch ein außerordentliches Wunder, ihn umſchaf⸗ 
fen und fein Werk in ihm ſelbſt zerſtoren. Daß das 
Gott nicht wolle, lehrt die Erfahrung, wider welche kein 
Räſonnement, daß es, unſrer Meinung nach, anders ſeyn 
konne und ſolle, und daß es z. E. gut ſeyn wuͤrde, wenn 
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das große Genie, ſobald es das Laſter wählt, großes Ges 
nie zu ſeyn aufbdrte, und dadurch unſchädlicher würde, 
als es iſt u. d. gl. etwas gilt. Man beweiſet durch Ein⸗ 
wendungen dieſer Art weiter nichts, als dies, daß man 
anders urtheile, als Gott urtheiiet, daß feine Gedanken 
nicht unsere Gedanken, unſere Wege nicht ſeine Wege find, 
Und da bleibts doch immer bey der ſehr gerechten Praͤ⸗ 
ſumtion, daß wir, indem wir das, was Gott nicht thut, 
fur beſſer halten, als das, was er thut, in unferm Urs 
theile uns irren: Gott aber auch wenn wir die Gruͤnde 
nicht durchſchauen, die ihn ſo und nicht anders zu han⸗ 
deln vermögen, dennoch ganz gewiß recht urtheile, und 
recht handle. — Man ſchließe hieraus, was von den Vor⸗ 
firkungen dererjenigen zu halten ſey, die von einer gros 
ben Kraft der gefallenen böfen Engel nichts hören und 
wiſſen wollen. Waͤren ſie, nachdem ſie gefallen ſind, ſo 
unweiſe, ſo kraftlos, und ſo unwirkſam geworden, als 
manche ſich vorſtellen; fo hätten fie dieſes nicht anders 
werden konnen, als dadurch, daß ihnen Gott ſogleich, 
durch Umſchaffung ſeiner Schöpfung, ihre Engelnatur und 
die dieſer ihrer Natur weſentlichen Eigenſchaften und 
Kräfte gewaltſam genommen hätte, Das wäre aber wis 
der alles das, was wir von feinem Willen in dergleichen 
Fallen, aus der Analogie feines Verhaltens gegen mora⸗ 
liſch ausartende Menschen, wiſſen und ſehen. Und nicht 
nach dem was hierin Menſchen, nach ihrer unmasgebli⸗ 
chen Meinung, für recht und gut ausgeben, ſondern nach 
dem, was erwieſener und anſchaulicher Weiſe, Gottes 
Meinung iſt, muß auch hierin, was wahrſcheinlich oder 


7 nicht 
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nicht wabrſcheinlich ſey, beurtheilt werden. Wahrſchein⸗ 
licher alſo iſt immer die Versicherung der Schrift: Auch 
die gefallenen Engel, haben noch Engelnatur, Engelfähig⸗ 
keiten, und Engelkraft, fo wie böfe gewordene Menſchen 
noch Menſchennatur, Menſchenfähigkeiten und Menſchen⸗ 
kraft haben: waheſcheinlicher, als die verſuchten Demon⸗ 
ſtrationen a priori, daß es beſſer geweſen ſey, wenn Gott 
in ihnen ihre weſentlichen Vorzuͤge und Kräfte, ſogleich 
nach ihrem Falle, gewaltſam vertilgt hatte, und dann der 
Schluß daraus, daß er dies wirklich gethan babe, 


IX. Verbrecher, zumal Verbrecher von der Art, 
wie nach der ſehr glaublichen Verſicherung der Schrift 
die boͤſen Engel ſind, beſtraft der gerechte Gott gewiß, 
und ſetzt ſie durch die Beſtrafung außer Stand, noch 
mehr Schaden und Unheil anzurichten. Allein ob er an 
den Verbrechern die ganze Steafe ſogleich, und unmit⸗ 
telbar darauf, nachdem ſie Verbrecher geworden ſind, 
vollziehe? das if Frage, die beſonderer Unterſuchung 
bedarf. Was denn nun aber Gott hierin, in Abſicht des Z 
Menſchengeſchlechts und einzelner Menſchen zu thun für 
gut befinde, das liegt am Tage. Es iſt alte und allge⸗ 
meine Bemerkung, daß Gottes Strafen nicht ſogleich 
dem Berbrecher auf dem Fuße nachfolgen, ſondern daß 
oft geraume Zeit hingeht, in welcher der Ruchloſe faſt 
ungehindert fortſuͤndiget, ohne daß er außer Thoͤtigkeit 
geſetzt, und ſonſt fühlbar beſtraft wird. Viele empfinden 
ſogar kaum jemals, fo lange fie Hier leben, Beſtrafung 
ihrer noch ſo großen, noch ſo ſchaͤdlichen Greuel und 

95 Schand⸗ 
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Schandthaten. Waͤr es uns alſo auch ganz unmöglich, 
eine Urſache und Abſicht, warum Gott ſo handle, zu 
entdecken; fo wäre es dennoch gewiß, daß er ſo handle. 
Und wir wurden uns, in dieſem Falle, wie ſo oft der 
Beobachter bey Bemerkung der Entſchluͤßungen und Tha⸗ 
ten ſehr weiſer und gutdenkender Perſonen, wie ſo oft 
der Unterthan bey den Masregeln, die der Regent zu 
nehmen, für nothwendig und gut findet, damit beſchei⸗ 
den muͤſſen, daß gute Urſachen darzu vorhanden ſeyn 
muͤſſen, warum Gott ſo handelt, daß aber dieſe Urſa⸗ 
chen uns, die wir das Ganze ſeiner Zwecke und ſeiner 
Pegierung fo wenig uͤberſehen, unbekannt find. Wir 
würden dieſe Bemerkung unter die Menge der Bemer⸗ 
kungen zählen muͤſſen, die uns den Ausruf abnoͤthigen: 
Wie gar unbegreiflich ſind Gottes Gerichte! wie uner⸗ 
forſchlich ſeine Wege! Fuͤrwahr! du biſt ein verborgener 
Gott! — Allein einige der Urſachen, warum Gott Ver⸗ 
brecher nicht ſogleich nach veruͤbtem Verbrechen, wenig⸗ 
ſiens nicht ſogleich völlig, dem Verbrechen angemeſſen, 


und ſo beſtraft, daß der Verbrecher unfaͤhig wird, wei⸗ 


ter ſchaden zu konnen, laſſen ſich gar wohl vermuthen. 


Theils wuͤrde ſchleunige Beſtrafung dieſer Art eine ges 


waltſame Unterdruckung der Kraft und der Freyheit ver⸗ 
nünftiger Weſen ſeyn, die niemand, Gott zuzuſchreiben 
und von Gott zu erwarten, ſich verſucht fuͤhlen kann. 
Wollte er jeden, der pflichtwidrig und für andere Mit⸗ 
geſchoͤpfe, vielleicht ſogar für das Ganze, ſchaͤdlich zu 
handeln, den boͤſen Willen hat, außer Stand ſetzen zu 
ſchaden; fo müßte er einen ſolchen entweder ſogleich ganz 
ver⸗ 
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vertilgen, oder feiner weſentlichen Naturfräfte berauben, 
oder ibm die Freyheit feines Willens benehmen — lau⸗ 
ter Gott unanſtändige, die Natur vernünftiger Weſen 
und ihre Veſtimmung vernichtende Wirkungen! — oder 
er müßte durch unaufhoͤrliche Wunder jede der böfen und 
ſchaͤdlichen Entſchluͤßungen eines ſolchen Verbrechers uns 
ausfuͤhrbar machen: oder er muͤßte dieſen Verbrecher in 
eine ſolche, in der gegenwärtigen Welt kaum denkbare 
Lage verſetzen, in der er ganz aufhoͤrte, Glied der Kette, 
mitwirkendes, auf Nebengeſchoͤpfe mitwirkendes Mitglied 
der Schöpfung zu ſeyn. "Könnte man wohl auch eines 
der beyden letzten Mittel für Gott anſtaͤndig halten? — 
Theils verherrlichet die temporelle Duldung boͤſer Weſen 
und ihrer boͤſen Handlungen die Ehre Gottes weit mehr, 
als eine ſolche Art zu handeln ſie verherrlichen wuͤrde, 
die fie boͤſer Wirkungen ſogleich für die Zukunft unfähig 
machte. Schwäche, nicht Kraft: Beſchränktheit, nicht 
Weisheit, verraͤth es, wenn man es nicht wagt, ein 
Hinderniß feiner Abfichten entſtehen und aufkommen zu 
laſſen. Zeigt derjenige Klugheit, und Vertrauen in feine 
Kluabeit, der ſich ſeine Plane nicht anders auszufuͤhren 
getrauet, als wenn er die alle aus dem Wege ſchafft, 
oder wirkungsunfähig macht, die den Willen haben, ſei⸗ 
nen Planen entgegen zu arbeiten? Zeigt derjenige Kraft 
und Kraftgefuͤhl, der die, die auf einen Zweck, feinem 
Zwecke entgegengefegt, hinwirken wollen, gar nicht zum 
Wirken und Handeln kommen laͤßt? Liegt nicht wahre 
Größe in dem Verhalten eines Regenten, der die Stoͤ⸗ 
rer ſeiner gut gemeinten Abſichten, denken, Entwuͤrfe 

zeichnen, 
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zeichnen, Vorſaͤtze fallen, Inteiguen einleiten, Kabalen 
machen, thun läßt, was fie. nur immer wollen, übers 
zeugt und gewiß, daß er immer Weisheit und Macht 
genug beſizen werde, aller ihrer Gegenbemuͤhungen uns 
geachtet, ſeine Abſichten durchzuſetzen, und ſogar ihre 
Gegenbemuͤhungen ſelbſt ſo zu benutzen, daß ſie mitwir⸗ 
kende Mittel zur Vollendung ſeiner Abſicht werden muͤſ⸗ 
ſen? Iſts nicht wahrhaftig ſchoͤne Schilderung Gottes: 
Die Voͤlker toben, die Leute reden vergeblich: Laßt uns 
von der Abhängigkeit von Gott uns entfeſſeln! laßt uns 
ſeine Plane vernichten! der im Himmel wohnet, lachet 
ihrer! und der Herr ſpottet ihrer! Wenn Menſchen noch 
ſo maͤchtig wider dich, Gott, ſich empöͤren; biſt du ges 
rüſtet, legeſt du deſto mehrere Ehre ein. Veſchluͤßet, 
ſpricht der Herr, einen Ratk', und es werde nichts dar⸗ 
aus! Bis hieher ſollſt du, und nicht weiter! — Theils 
endlich laßt Gott auch Böfen Zeit und Raum, zur Ber 
ſinnung zu kommen, ihre Deuk- und Handlungsart heil⸗ 
ſam zu ändern, und ſo noch ihre Beſtimmung, Gluͤckſe⸗ 
ligkeit durch moraliſche Vollkommenheit, nach erfolgter 
Muͤckkehr auf beſſere Wege, zu erreichen. Und wo er, 
der Allwiſſende, ſogar weiß, daß ein Verbrecher ſich nie 
beſſern werde; ſetzt er ihn doch, durch langmuͤthige Dul⸗ 
dung, außer Stand, die Entſchuldigung für ſich anzu⸗ 
führen: Ich wuͤrde mich gebeſſert haben, wenn mir Zeit 
darzu gelaſfen worden ware! Es iſt nämlich ganz ſicht⸗ 
bare, und, nach den Zeugniſſen der Schrift, vielfältig 
erklärte Abſicht Gottes, nicht nur gegen alle feine Ge⸗ 


ſchoͤpfe gerecht zu handeln, ſondern auch alle ſeine ver⸗ 


nüͤnf⸗ 
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nünftigen Geſchöpfe endlich dahin zu bringen, daß fie 

es felbſt einſehen und fuͤhlen, daß Gott gegen fie gerecht, 

untadelhaft gerecht gehandelt babe. Er will fuͤr rein in 

feinen Gerichten, für unſchuldig in feiner Regierung, 

auch von den vernünftigen Gegenſtaͤnden derſelben, ans 

erkannt ſeyn. Der Verurtheilte ſelbſt ſoll einſt dahin ge⸗ 

bracht werden, daß er, ſelbſt wider ſeinen Wunſch und 

Willen, ſich und ſeinem Gewiſſen es eingeſtehen muß: 

Gott habe ihn, nicht nach bloßer deſpotiſcher Willkür, 

ſondern mit dem unleugbarſten Rechte, verurtheilt. Selbſt 

der Verdammte fol keinen Entſchuldigungsgrund für ſich 

finden, mit dem er auch nur vor feinem eigenen Gewiſ⸗ 

fen auslange. — Grunde genug, auch das recht und 

weiſe, und Gott anfländig, und gut zu ‚finden, daß 

Gott das Boͤſe, und die, die es thun, eine Zeitlang 

duldet, das erſtete fortgeſchehen, die letztern fortwirken 
läßt, wie fie, ihren weſentlichen Naturkraͤften nach, fort 

wirken koͤnnen, und nach der Freybeit ihres Willens fort⸗ 

wirken wollen: daß er zwar der Vollziehung ihres Wil, 

lens in fo fern Grenzen durch feine Veranſtaltungen fetzt, 

daß fie ihre doͤſen Abſichten nicht. bis zur wirklichen 

Vereitelung feiner Abſichten durchfuhren; ſonſt aber ſie 
nicht durch augenblickliche Beſtrafung des Fortwirkens 

unfaͤhig macht: daß er, wo er auch ſchon zu beſtrafen 

wirklich anfängt, doch nicht auf einmal die ganze Strafe 

vollzieht, ſondern ſtufenweiſe ſo ſtraft, daß er die Wir⸗ 

kungen des Verbrechers von Zeit zu Zeit immer mehr 

und mehr beſchränkt, immer mehr es ihm fuͤhlbar macht, 

daß er doch noch unter Gott, und dieſer Gott, von dem 
er 


er wider feinen Willen abhängig iſt, ein Vergelter fey. — 
Handelt dann nun Gott gegen boͤſe Menſchen alſo; iſt 
nicht, daß er auch gegen boͤſe Engel ſo handle, weit glaub⸗ 
licher, als daß er, in Bezug auf fie, Masregeln befolge, 
die von jenen ſeinen Masregeln ganz abwichen? Wie 
glaublich alſo, was von der Beſtrafung der böfen Engel 
die Schrift jagt!" Wirklich bemerkt die Schrift mebrere 
Stufen der Beſtrafung der aus gearteten Engel. Ihr Fall 
beraubte fie ihrer zufälligen, von Gott ihnen willkürlich 
zugetheilten Würde, erniedrigte und beſchränkte fie. Doch 
nur ſtufenweiſe ſanken ſie nun immer tiefer herab. In 
jenem Geſichte 2 B. d. Koͤn. 22, 2123, und in Hiobs 
Geſchichte Kap. 2, 1 7. wird noch vorausgeſetzt, daß da⸗ 
mals böfen Engeln ein Aufenthalt in den herrlichern Thei⸗ 
len der Schöpfung, die die Bibel ünter dem Namen: 
Himmel, begreift, und zuweilen eine Naͤherung zum 
Throne der Gottheit verſtattet worden ſey. Jeſus ſagt 
in der Zeit ſeines Lebens auf Erden einmal Luc. 10 18, 
Ich ſahe den Satsnas vom Himmel fallen, als einen 
Blitz Es kann ſeyn, daß Jeſu Hingang in die Unter⸗ 
welt auch eine mehrere Beſchränkung der Wirkungskraft 
der boͤſen Engel zur Mitabſicht und zur Folge gehabt 
babe. Das prophetiſche Buch des neuen Teſtaments, 
Johannis Offenbarung, gedenkt nach den Zeiten Jeſu 
zwoer wichtigen Perioden: einer, da Satans Stäte im 
Himmel nicht mehr gefunden wird, und er ausgeworfen 
wird auf die Erde Kap. 12, 8. 9. und einer zweyten, da 
et gebunden, noch mehr außer Stand geſetzt wied, zu 
ſchaden, und geworfen wird in den ubgeund Kap. 20, 3. 
obgleich 
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obgleich noch nicht auf immer. Uud an jenem Tage des 
allgemeinen Gerichts iſt auch den böfen Engeln ihre end⸗ 
liche und völlige Veſtrafung gedrohet. Der Ort der 
Verurtheilten wird ſelbſt Matth. 25, 41. als ein ewiges 
Feuer von Jeſu ſeldſt beſchreiben, das eigentlich und zu⸗ 
nacht dem Teufel und feinen Engeln bereitet iſt, nicht 
um dort zu herrſchen und der verurtheilten Menſchen 
Peiniger zu ſeyn — denn dieſe moͤnchiſche, und unter 
Unwiſſenden noch hier und da übrig gebliebene Vorſtellung, 
iſt nicht nur in der Schrift ganz ungegruͤndet, ſondeen 
auch ganz ſchriftwidrig — ſondern vielmehr um dort ſelbſt 
beſtraft, und auf immer außer Stand geſetzt zu werden, 
einigen weitern Schaden anzurichten. — Sey es, daß 
einige dieſer bemerkten Stellen nicht ganz woͤrtlich anzu⸗ 
nehmen find! ſey es, daß bey einigen derſelben die Pes 
riode, in welcher die, deutlich oder dunkel angezeigte, 
Veränderung des Schickſals der boͤſen Engel vorgegan⸗ 
gen ſey oder vorgehen werde, ſich von uns nicht genau 
angeben laſſe! — denn ich bin weit entfernt, uͤber dieſen 


außer weſentlichen Gegenſtand meine Privatuͤberzeugung en 


jemanden aufreden zu wollen; auch liegt eine Unterfu⸗ 
chung hierüber außerhalb der Grenzen, auf welche ich 
meine Unterſuchungen in dieſer Schrift einzuſchraͤnken, 
mich anheiſchig gemacht habe! — ſo kann doch, wer ge⸗ 
gen die Schrift gebürende Ehrfurcht hegt, ſich nicht ent; 
brechen, fo viel in allen jenen Stellen anzuerkennen, daß 
die Einſchraͤnkung des Wirkungsvermoͤgens und die Be⸗ 
ſtrafung der boͤſen Engel gewiſſe Stufen habe, durch wel⸗ 
che ſie nach und nach bis dahin erfolgt, wo die gaͤnzliche 
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Veſtrafung an ihnen fo, wie fie es, nach dem gerechten 
Urtheile Gottes, verdienen, vollzogen wird. 


X. Willen denn ſowohl, als Kraft, Boͤſes zu thun, 
haben die gefallenen Engel. Iſts vielleicht dem Geiſte 
weſentlich, daß er Trieb und Neigung hat, ſich mitzutbei⸗ 
len? daß er ſucht, andere mit ſich in Uedereinſtimmung 
1 der Grundſaͤtze und der Geſinnungen zu bringen? Es 
ſcheint ſo. Wenigſtens liegt in unſerm Geiſte ein ſolcher 
Trieb, ein ſolches Streben. Faſt unwiderſtehelich iſt un⸗ 
ſer Drang, nicht nur andern zu entdecken, was wir den⸗ 
4 ken und wollen, ſondern fie auch zur Annahme gleicher 
j Grundſätze und Geſinnungen mit uns zu vermögen: 
Gruͤndet ſich doch auf dieſes Gefühl, und auf die Vor⸗ | 
ausſetzung, daß es allgemein und deynahe unwiderſtehelich 
0 fen, die ganze, bis zur Ungebuͤr getriebene Forderung der 
| | Religions- und Staats: R-formatoren unſers Zeitalters, 
1 daß ihnen Freyheit geſtattet werden muſſe, nicht nur zu 
I denken, wie fie wollen und konnen, ſondern auch das 
N Gedachte andere mitzutheilen, und durch Ueberredungen 
II Proſelyten zu machen! Sey nun jener Drang dem Geiſte 
weſentlich, oder ſey er Wirkung anderer Urſachen und 
| Triebfedern! vorhanden ift er, allgemein vorhanden. Je⸗ 


der wuͤnſcht, daß dasjenige, was ihm Ueberzeugung iſt 
| oder zu ſeyn ſcheint, allen Ueberzeugung fey. Jeder Aus 
ßert gern ſeine innern Empfindungen, und ſucht ſie auch 
N andern zu ihren Empfindungen zu machen. Jeder Fron⸗ 
6 me und Tugendtzafte ſehnt und bemüht ſich, auch andere 
| zur Frömmigkeit und Tugend anzuleiten. Jeder Laſter⸗ 
! hafte 
| 
| 
| 
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hafte aber auch wird Verfuͤhrer. Sollte das nicht auch 
der boͤſen Engel Wille fepn? Sollte er es nicht, wenn 
der Drang ſich mitzutheilen und andere mit ſich in Har⸗ 
monie zu bringen, auch ihnen nicht fo natuͤrſich feyn 
ſollte, als er unſerm Geiſte it, aus andern Bewegungs⸗ 
gründen, aus Haß gegen Gott, aus ſtolzem Verlangen 
Nachfolgee und Anhänger zu haben, aus Neid gegen 
Menſchen, aus Wunſche, ihre Abſichten durchzuſetzen, und 
darzu andere, als Mittelsperſonen und Werkzeuge, ge⸗ 
brauchen zu konnen u. d. gl. ſeyn? Es läßt ſich an einem 
ſolchen Willen ſolcher Weſen, wie uns die böfen Engel 
beſchrieben werben, wohl kaum zweifeln. — Allein koͤn⸗ 
nen ſie auch Verführer der Menſchen ſeyn? Was von 
der erſten Geſchichte diefer Art, von der Verführung der 
erſten Meuſchen, die Schrift uns erzählt, uͤbergehe ich 
jetzt. Ich werde, dem Zwecke meiner Abhandlungen ge⸗ 
mäß, davon am gehörigen Oete umſtändlich zu bandeln, 
Veranlaſſung finden. Hier nur von dem, was von boͤſen 
Engeln, als Verfuͤhrern der Menſchen noch in ſpaͤtern 
Zeiten, noch immer itzt, die Schelft oft und klar ſagt. 
Sind böſe Engel Menſchenverfuͤhrer; fo find ſie es wohl 
auf die Art, die die Schrift angiebt, durch Erregung 
böſer Gedanken und Begierden in der menſchlichen Seele. 
Denn ſichtbar und hörbar den koͤrperlichen Sinnen find 
Verfuͤhrungen böfer Geiſter nicht. Das iſt Erfahrungsſatz. 
Verfuͤheen fie alſo Menſchen dennoch, oder ſuchen ſie wenig⸗ 
ſtens zu verführen; ſo muß es durch unſinnliche Einwir⸗ 
kungen in die Seele der Menſchen, durch Eerzgung bös 
fer Gedanken und Begierden, geſchehen. Ob fie das 
geg Baͤndch. 3 koͤn⸗ 
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koͤnnen? Eine fonderbare Frage! Eines Menſchen Geift 
kann in des andern Menſchen Geiſt wirken. Freylich ge⸗ 
ſchieht dies vermittelſt der Geberden, der Sprache, der 
Schrift, alſo vermittelſt des Körpers: ſowohl des Koͤr⸗ 
pers des, der auf den Geiſt des andern wirken will, als 
des Korpers des, auf den gewirkt werden ſoll. Doch das 
iſt eine Art der gegenſeitigen Kommunikation der Geiz 
ſter, die nur ſolchen Geiſtern eigenthuͤmlich iſt und ei⸗ 
genthuͤmlich ſeyn kann, die mit Körpern, und fo lange 
fie mit Körpern vereiniget find. Kür die einzig mögliche 
Art der Kommunikation der Geiſter unter einander aber 
wird man doch hoffentlich ſie nicht ausgeben wollen? 
Das waͤre ſehr kleinlich von dem Schoͤpfer gedacht, wenn 
man behauptete, um eine gewiſſe gegenſeitige Wirkung 
ſeiner Geſchoͤpfe auf einander moͤglich zu machen, habe 
er nicht mehr, als Ein Mittel gewußt: nur durch Eine 
Einrichtung habe er dieſes beabſichtigte Vermoͤgen ihnen 
zu ihrem Vermögen machen koͤnnen! Das hieß den Enz 
gel, der doch feiner Natur nach weit vollkommener, als 
der Menſch ſeyn ſoll, ungemein tief an Vollkommenheit 
herabſetzen, wenn man die Fähigkeit, auf andere Weſen 
ſeines Gleichen zu wirken, und ſich ihnen mitzutheilen — 
eine Fähigkeit, die das unvollkommenſte Thier in feiner 
Art doch beſitzt! — ihm abſpraͤche. Und doch wenn ein 
Geiſt in einen andern Geiſt nicht unmittelbar wirken, 
nicht unmittelbar Gedanken und Neigungen ihm mit⸗ 
theilen kann; was giebts noch fuͤr eine Moͤglichkeit der 
gegenfeitigen Einwirkung und Kommunikation reiner Geis 
ſter unter einander? Das hieß dem Menſchen ſeine Aus⸗ 
ſichten 


ſichten auf die Ewigkeit, wo er auf nähere Gemeinſchaft 
mit Engeln hofft, und durch Ausſprüche der Schrift zu 
hoffen befugt ip, ſehr verdüftern, wenn man Engeln 
zwar das Vermögen, in reine Geiſter feines Gleichen 
unmittelbar zu wirken, zugeſtehen, aber das Vermoͤgen, 
ſich eben fo auch des Menſchen Geiſte mitzutheilen, ab⸗ 
ſprechen wollte. Plage wäre es ja, wenn einſt Engel 
bey uns, wie bey Engeln ſeyn, und doch keines von 
beyden eine Moglichkeit haben ſollte, ſich dem andern 
mitzutheilen! Nein! Wer auch die Moͤglichkeit der Wirkun⸗ 
gen der Geiſter auf Menſchenkoͤrper bezweifelte; ſollte doch 
die Moͤglichkeit ihrer Wirkungen auf Menſchenſeelen nicht 
bezweifeln. Wenn Koͤrper auf Koͤrper, wenn auch ſonſt 
von noch ſo verſchiedener Gattung, obne Zweifel wirken 


koͤnnen und wirken; fo können ohne Zweifel auch Geifier 


auf Geiſter wirken; ſo koͤnnen alſo auch, ſo weit nicht 
Gott durch aͤußerliche Hinderniſſe es ihnen phyſiſch oder 
moraliſch unmoglich macht, Engel, gute Engel ſowohl, 
als die ihre natürlichen und weſentlichen Engelelgenſchaf⸗ 
ten noch immer beſitzenden boͤſen Engel, in Menſchen⸗ 
ſeelen wirken, ſich ihnen mittheilen, Gedanken, Empfin⸗ 
dungen in ihnen hervorbringen und veranlaſſen. Wie ? 
das will ich beantworten, ſobald man die Guͤte bat, 
mir den Geiſt und ſein Weſen anſchoulich zu machen. 
Wer das nicht kann und jene Frage doch aufwirft, ver⸗ 
rath nichts, als platten Geiſt des Widerſpruchs, und 
die partheviſche Abſicht, zweifeln zu wollen, wo kein 
vernuͤnftiger Grund zum Zweifeln mehr da iſt. — Doch 
das haben wir ſchon eingeräumt, daß Gott durch aͤußer⸗ 
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liche Hinderniſſe jenes natürliche Vermögen eines Geiſtes 
in feiner Wirkſamkeit hindern, oder doch dieſe Wiekſam⸗ 
keit beſchraͤnken koͤnne. Es iſt alſo auch kein Zweifel, 
daß gute Engel nur in fo fern Menſchenſeelen ſich mut⸗ 
theilen, als es Gott will. Das bloße Bewußtſeyn, daß 
es Gott entweder gar nicht wolle, oder voritzt nicht wolle, 
oder in einem gewiſſen einzelnen Folle nicht wolle, macht die⸗ 
ſen guten Engeln den Gebrauch dieſes Mittheilungsbermö⸗ 
gens wider Gottes Abſicht und Willen moraliſch unmöglich. 
Man hat daher auch keinen Grund, auf Einwirkungen guter 
Engel in unſere Seelen ſich Hoffnung und Rechnung zu 
machen, als in ſo fern es entweder Gott ausdruͤcklich 
verheißen, oder es doch gewiß, wenigſtens hoͤchſt wabr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß eine dergleichen Einwirkung ſeinem 
Willen und Abſichten gemäß ſey. Grund genug für den 
vernünftig denkenden Ehriſten, eine Menge abergläubis 
ſcher und ſchwaͤrmeriſcher Meinungen und Erwartungen 
dieſer Art von ſich zurückzuweiſen! Aber wie nun in Ab⸗ 
ficht der boͤſen Engel? Sollte es Gott denen verſtatten, 
gefährliche Feinde und Perſucher feiner Menſchen zu ſeyn? 
Iſts nicht wider feine Guͤte, den ſchwachen Menſchen eis 
ner ſolchen Gefahr auszusetzen? wider feine Weisheit, die⸗ 
fen letztern fo böͤſen Engeln preis zu geben, daß darun⸗ 
ter auch ſelbſt Seine wohlthaͤtigen Zwecke leiden? Wenn 
man doch dieſen Einwurf nicht für fo wichtig und uns 
beantwortlich ausgabe, als es oft mit ſehr triumphiren⸗ 
der Miene geſchieht! Es iſt Gegenbeweis wider die Vers 
ſicherungen der Schrift, der viel zu vlel, und, wie man 
weiß, daß das bey Beweiſen dieſer Gattung ift, eigents 

' lich 


433 
lich gar nichts beweißt. Es iſt doch ganz ſichtbar, daß 
es Gott erlaubt, daß Menſchen Menſchen Verſucher zum 
Boͤſen find, tagtäglich, auf mannichfaltige Art und 
Weiſe, und ſehr wiederholt ſind! Und man ſage nicht: 
Solche Derſuche, uns zu verführen, von Menſchen ger 
macht, ſind weniger gefährlich, als die Berſuchungen, für 
deren Urheber man boͤſe Engel augeſehen wiſſen will! 
Sie ſind, wo nicht noch gefährlicher, doch gewiß gleich 
gefährlich. menſchliche Schrift, mit hinreißender 
Beredfamkeit, im gefaͤlligſten Style verfaßt, und mit den 
blendendſten Scheingruͤnden ausgeſchmuͤckt, die uns den 
Glauben an Gott, und das Gefuͤhl fuͤr Tugend aus 
der Seele ſchwatzt: eine ganze Geſellſchaft uns werther 
Menſchen, deren Geneigtheit mit allen ihren angenehmen 
und näglicben Folgen uns gewiß iſt, wenn wir in ihre 
Grundſäͤtze mit einſtimmen, nach ihrem Tone mitreden und 
mitbandeln: ein Maͤchtiger der Erde, der, wenn er Boͤſes 
fordert, unter Bedrohung ſeines Zorns, Gehorſam heiſcht, 
die ſchlechte That hingegen, die er von uns wünſcht, mit 
den bezauberndſten Schmeicheleven und mit den ſuͤßeſten N 
Verſprechungen uns einredet: Verfuͤhrungen zu Laſtern 
der Sinnlichkeit durch wörtliche und thaͤtliche Liebkoſun⸗ 
gen des wirklichen Gegenſtands unſerer zärtlichften Liebe: 
Anerbierung großer Geſchenke unter unmoraliſchen Vedin⸗ 
gungen, dem Armen gemacht, der vielleicht eben ſeine 
dringendsten und unaufſchüblichſten Beduͤrfniſſe nicht zu 
befriedigen weiß: Darſtellung der Möglichkeit, durch Ein 
geſetzwoldriges Unternehmen, vielleicht ſogar nur durch 
ſiillſchweigende Theilnehmung an einem ſolchen Unterneh⸗ 
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men, zum hohen Range, zum bleibenden Ruhme ſich auf⸗ 
zuſchwingen, für den Ehrgeizigen, der laͤngſt mit vielem 
Uawillen im Staude der Niedrigfeit, in der Dunkelheit 
eines unwichtigen Stands ſich ſah: giebts gefoͤhrlichere 
Verſuchungen zum Böfen, als dieſe und andere, die ihnen 
aͤhplich find? Laſſen fie gefährlicher ſich denken, als fie 
oft, den indiolduellen Umftänden und Verhaͤltniſſen des 
Menſchen nach, in der That find? Und iſts zu leugnen, 
daß Gott Menſchen verſtattet, durch ſolche Verſuchungen 
Angriffe auf die Tugend ihrer Mitmenſchen zu tbun? 
Kann Satan, fo groß man immer feine Macht und Lift 
denken mag, gefaͤbrlicher verſuchen? Wenn es denn Gott 
feiner. Weisheit und Gute nicht zuwider findet, jene Ber: 
ſuchungen zuzulaſſen; kann es wider ſeine Weisheit und 
Güte ſeyn, daß er auch boͤſen Engeln die letztern verſtattet? 
Wer aus dieſem Grunde die letztern fuͤr unwahr, oder doch fuͤr 
unwahrſcheinich erklart; der leugne — der Grund paßt auf 
die erſtern eben ſo ſehr! — der leugne auch die Verſuchungen 
durch Menſchen, den Sinnen und der Erfahrung zum Trotze, 
hinweg! oder zeige, warum er hier glaubt, daß Gott dies ver⸗ 
Ratten koͤnne, und dort es nicht glauben will! — Nicht weni⸗ 
ger ists, fo begraͤnzt auch immer menſchliche Einſichten in 
Gottes Natbſchluͤſſe ſind, dennoch klar genug, daß Gott weiſe 
und gut handle, auch indem er, ſo wie Menſchen, alſo 
auch böfen Engeln zulaͤßt, Menſchen zum Boͤſen zu reis 
zen. Es muß ja der Menſch ſich durch Uebung ſeiner 
Kräfte, durch Widerſtand gegen das Böfe, das ihm ſehr 
nahe gelegt war, durch Uebung des Guten, wenn es ihm 
auch durch Hinderniſſe noch fo ſchwer und ſauer gemacht 
ward, 


ward, vervollkommnen. Eine ungeprüfte Tugend ift von 
wenigem Werth. Edler, ruhmvoller, vollſtaͤndiger, ſtaͤrker 
und unbeſiegbarer für alle kuͤnftige Jaͤlle, und deſto ers 
babenerer Belohnungen fähig, iſt eine Tugend, die harte 
Prüfungen ausgehalten hat, und bewährt erfunden wor; 
den iſt. Wer dann Gott und Religion und feiner Pflicht 
treu bleiben will, verliert nichts an feiner Vollkommen 
heit und Gluͤckſeeligkeit dadurch, daß er Feinde ſeines 
Glaubens und ſeiner Tugend nicht nur unter Menſchen, 
ſondern auch an böfen Engeln bat, und wider dieſe kaͤm⸗ 
pfen muß. Iſis ihm Ernſt, ſiegen zu wollen, ſo kann 
und wied er fiegen, und defto herrlicher einſt gekroͤnt 
werden. Die Seligſten im Himmel wuͤrden der Selig⸗ 
keit nicht fähig, und fo felig nicht geworden ſeyn, hätte 
Gott ihre gluͤcklich durchkämpften Verſuchungen nicht zu⸗ 
gelaſſen. Und dahin, daß es uns ganz unmöglich wuͤrde, 
den Verſuchungen, die uns betreffen, zu widerſtehen, 
kommt es nie. Darüber giebt Gott dem Cheiften fein 
Wort 1 Kor. 10, 13. Gott iſt getreu, der euch nicht laßt 
verſuchen über euer Vermögen, ſondern macht, daß die 
Verſuchung fo ein Ende gewinne, daß ihr es koͤnnet ers 
tragen. Auch verſpricht Gott ſelbſt Kraft und Unter⸗ 
ſtuͤzung zu dem Kampfe, den er über uns verhängt. 
Immer ein ſehr großer Vorzug des Chriften, der der 
Schrift glaubt, vor dem Menſchen, der ihr nicht glaubt. 
Letzterer ſieht von ſehr vielen und gefährlichen Verſuchun⸗ 
gen ſich umringt, ohne Hofnung auf Gottes Direktion 
in der Abwägung der Verſuchungen nach dem Maße feis 
ner Kräfte, und auf Gottes eigenen mächtigen Beyſtand. 
34 Erſterer 
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: Erſterer kennt zwar einen Feind mehr; aber weder vor 


ihm, noch vor den uͤbrigen Gefahren ſeiner Seele darf 
ihm, bey den Tröftungen und Verheißungen des goͤttli⸗ 
chen Worts, bange ſeyn. — Daß es nun aber auch 
wirklich Beſtreben der boͤſen Engel ſey, durch Aufregung 
boͤſer Gedanken uud Begierden, Menſchen zu verführen, 
ſollte es nicht vielleicht hieruͤber wirkliche Erfahrungen, 
noch außer den Verſicherungen der Schrift geben? Un⸗ 
leugbar entſtehen zuweilen in den Seelen der beſten, tu⸗ 
gendhafteſten Menſchen Gedanken von der abſcheulichſten 
Gattung: Gedanken, ganz abgeriſſen und ohne Verbin⸗ 
dung mit den Gedanken, mit denen man zuvor be⸗ 
ſchaͤftiget war: Gedanken von einer ſolchen Art der Im⸗ 
morälität, worzu man ſonſt nie einen gewiſſen beſondern 
Hang gehabt zu haben, ſich bewußt iſt: Gedanken, die 
man bey ihrer erſten Entſtehung ſchon von Grund des 
Herzens verabſcheuet, und die wan doch wider feinen 
Willen denkt: Gedanken, die ſich aufdrängen, fo ſehr man 
ihnen entgegen arbeitet, und die man nur durch fortge⸗ 
ſetzte Bemuͤhungen, ſie aus ſich zu vertilgen, mit nicht 
kleine Mühe unterdrückt. Es dürfte dem, der das leug⸗ 
net, was von Verſuchungen Satans die Schrift lehrt, 

wohl ſehr ſchwer werden, dieſe unleugbare und doch 

auffallende pſychologiſche Erſcheinung gruͤndlich zu erklaͤ⸗ 

ren. Dann mit einem Machtſpruche, der nichts aufklaͤrt, 

und nichts erſchoͤpft, die Sache abzufertigen, wie es hier 

und da mit dergleichen pſychologiſchen Erſcheinungen ge⸗ 

halten zu werden pflegt, das heißt nicht erklaren, gruͤnd⸗ 

lich erklaren. — Es hat ferner mit dem Kampfe zwiſchen 
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Guten und Boͤſen in uyſerer Seele, fo wie wir wirklich von 
geit ; 
Zeit z 


it, bey beſondern einzelnen Veranlaſſungen ihn 


ne ſo ganz eigene Vewandniß. Es iſt ein Wol⸗ 


Fühlen, e 


„ten und Richtwollen einer und eben derſelben Sache, in 


einer und eben derſelden Seele, zu einer und eben derſel⸗ 
ben Zeit. Dies denn allein der Seele ſelbſt zuzuſchreiben, 
ſcheint mir einen handgreiflichen Widerſpruch zu involoi⸗ 
ren. Ich habe es auch verſucht, mir dieſe Erfahrung 
durch dae Gleichniß der Woage, die hin und her wankt, 
bis fie ruhig inne fichet, oder entſchieden auf die eine 
Seite ſich neigt, zu erklaren: aber ich habe nie finden 
koͤnnen, wie eine ſolche Art von Mechanismus anwend⸗ 
bar auf die Seele ſey, auch daran mich zu denken gende 
thiget geſehen, daß ein ſolches Schwanken der Waage 
feinen Entſtehungsgrund nicht in der Waage ſelbſt, ſon⸗ 
dern von außen ber bat. Gefuͤhlt, und als ſchwer zu er⸗ 
klärendes Räthfel gefühlt, muͤſſen das auch Denker haben, 
die von der Bibel nichts wußten. Denn woher ſonſt 
Manichaͤismus, wenn er nicht aus ſolchen Erfahrungen 
entſtand, die man ſich nicht zu erklären wußte, ohne ein. 
böfes Princip, das auf Menſchen wirke, oft zugleich mit 
einem guten Princip, aber dieſem zuwider, wieke, anzu⸗ 
nehmen? — Endlich kommen in der Weltgeſchichte nicht 
ſelten Perioden vor, wo eine große Menge von Men⸗ 
ſchen, ohne mit einander einen Plan verabredet zu haben 
und über Masregeln zu feiner Ausführung übereingefoms 
men zu ſeyn, oft ohne ſich unter einander zu kennen, zu 
gleicher Zeit, oft auch in mehrern Jahren und Jahrhun⸗ 


derten nach einander ſo handeln, daß ihre zuſammentref⸗ 
x 


5 fenden 


138 


fenden Handlungen die paſſendſten und wirkſamſten Mit⸗ 
tel zu Ausführung einer unleugbar boͤſen Abſicht ſind, 
die auch wirklich oft ausgefuͤhrt wird. Man erinnere 
ſich an die ploͤtzliche Entſtehung der Adgoͤtterey unter als 
Un Voͤlkern auf einmal: an die allgemeinen Wanderun⸗ 
gen der Barbaren, die vorher und nachher ihres Glei⸗ 
chen nicht gehabt haben: an das Aufkommen des Pabſt⸗ 
thums in ſeiner finſterſten und ſchreckhafteſten Geſtalt, an 
das neuere ſucceßive Entſtehen der Irreligion u. ſ. w. 
Man muß wirklich vielen Glauben an ein Ungefaͤhr d. h. 
an ein Nichts, haben, wenn man in ſolchen zweckmäßigen 
boͤſen Wirkungen, die eines eben ſo verſtändigen und 
liſigen, als mächtigen Urhebers verkennt. Der Vernuͤnf⸗ 
tige fliegt ſonſt aus der Beſchaffenheit der Wirkungen 
auf die Eigenſchaften des Urhebers. Und zweckmaͤßige 
Wirkungen einer nicht exiſtirenden, oder einer der zweck⸗ 


5 mäßigen Wirkungen unfähigen Urſache anzunehmen, nennt 


man ſonſt Aberglauben, und, ich glaube, mit völligem 
Rechte. Wer mag alſo wohl abergläubiſcher ſeyhn? der 
Ebriſt, der mir der Schrift Wirkungen Satans und der 
boͤſen Eagel uͤberhaupt in der Welt, und beſonders in ſol⸗ 
chen wirklich geſchehenen und doch ſo auffallenden Ereig⸗ 
niſſen glaubt? oder derjenige, der ſolche Erſcheinungen 
dem Ungefäaͤhr zuſchreibt? 

XI. Allein die Schrift ſpricht nicht nur von Eins 
wirkungen der Engel auf menſchliche Seelen. Sie ſchreibt 
ſogar Wirkungen auf menſchliche Koͤrper ihnen zu. Und 
dies findet man noch unwahrſcheinlicher, als jenes. Mit 
welchem 
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welchem Rechte? »serdient dahero auch unterſucht zu wer⸗ 
den. -Zuförderft erzaͤhlt die Schrift Begebenheiten, bey 
welchen theils gute, theils boͤſe Engel ſich Menſchen ſicht⸗ 
bar oder hoͤrbar gemacht haben. Ob dies moͤglich ſey? 
— Wenn wir dieſe Frage bejahen; ſo iſt es auf keine 
Weiſe unſere Abſicht, Geiſtererſcheinungen auch in unſern 
Tagen fuͤe wahrſcheinlich, oder gar für gewiß und haͤu⸗ 
fig zu erwartend, auszugeben. Erwartet der, der Weiſ⸗ 
ſagungen und Wunder, aus vergangenen Zeiten, auf 
das Zeugniß der Schrift, glaubt, noch immer Welſſa⸗ 
gungen und Wunder? Iſts nicht vielmehr von jeher die 
Lehre evangeliſcher Chriſten geweſen, daß der Zweck der⸗ 
ſelben, und darum auch ſie ſelbſt aufgehoͤret haben? 
Man beſchuldiget alſo den orthodoxen Theologen, der 
das Anfehen der Schrift durch Darſtellung der Moͤglich⸗ 
keit der Engelerſcheinungen, die in der Schrift erzäbit 
werden, vertheidiget, ſehr zur Ungebuͤhr, daß er Leicht⸗ 
glaubigkeit, Aberglauben, und wohl gar abſſchtlichen 
Betrug durch feine Grundfäge beguͤnſtige. Ach! die Un⸗ 
gläubigen unſerer Zeiten, in Abſicht auf Religion, find” 
im gemeinen Leben oft die abergläubigften, und, wenn 
es auf Proben ihrer vorgeblichen Ueberzeugung von der 
völligen Unmöglichkeit der Geiſtererſcheinungen ankommt, 
die allerfurchtſamten. Man weiß ja wohl den Namen 
des Gegners des Chriſtenthums, der durch eine Engeler⸗ 
ſcheinung , wider das Chriſtenthum zu ſchreiben, aufge⸗ 
fordert zu ſeyn verſicherte. Man weiß ja wohl den be⸗ 
ruͤhmten Namen des Mannes, der wider den Glauben 
unſerer Vaͤter an Geſpenſter, Befitungen und Zaube⸗ 
reyen, 
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reyen, den Hauptangriff that, und den feine Schuler 
mit Geſpenſtereyen zu ſcheuchen und zu necken, ſich das 
Vergnuͤgen machen konnten, und wirklich machten. Man 
ſieht ja wohl ſtarke Geiſter genug herumwandeln, die 
über den Glauben der Ehriſten mitleidig laͤcheln, und die 
ſich gleichwohl ein recht angelegentliches Geſchaͤfte daraus 
machen, Geiſter eitiren zu ſehen, und citiren zu fer 
Dagegen fehlt es an Orthodoxen nicht, die der Schrift 
in allen ihren Theilen, auch in dem, was ſie von En⸗ 
geln und ihren Wirkungen lehrt, den unbeſchränkteſten 
Beyfall ſchenken, und die durch Geſchichten jener Art 
kein Menſch taͤuſcht, die beherzt unterſuchen, und mans 
che Taͤuſchung, manchen Betrug durch Unerſchrockenheit 
entdeckt haben. — Es geht auch dieſes ganz natürlich zu. 
Die unwiderſprechliche Demonſtration der Unmoͤglichkeit 
allee und jeder Erſcheinungen hat ſich zur Zeit noch nir⸗ 
gends gefunden, und wird ohne allen Zweifel guch nie 
zum Vorſcheine kommen. Modiſche Nachbeterey, nicht 
Ueberzeugung aus Gründen, ‚pflegt daher die Quelle fo 
vieler lauter Erklärungen wider die Möglichkeit der Geis 
ſtererſcheinungen zu ſeyn. Innerlich aber iſt keine Fe⸗ 
ſtigkeit: und darum auch keine ſich immer gleich blei⸗ 
bende Uebereinſtimmung der Handlungen, zumal bey des 
nen, denen das Vertrauen auf die fpecielle Vorſicht, den 
individuellen Schutz Gottes fehlt. — Der denkende und 
freymüthige Verehrer der Scheift hingegen, glaubt den 
Zeugniſſen der letztern, daß Engelerſcheinungen möglich, 
und in auen den Fallen, wo die Schrift fie behauptet, 
wirklich geweſen ſind. Allein er ſieht auch aus dem, 
was 
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was hieruͤber die Schrift ſagt, daß gute Engel nie ans 
ders, als in Vollziehung wichtiger, auf Ausführung gro⸗ 
ßer Zwecke, adzielender Aufträge Gottes Menſchen hoͤr⸗ 
bar oder ſichtbar geworden ſind: und er hat Grund, ſehr 
zu zweifeln, daß ein ſolches Mittel, ſeitdem die ganze 
Offenbarung vollſtaͤndig da iſt, noch noͤthig ſey. Und 
in Abſicht der boͤſen Engel weiß er nicht nur, daß ihre 
Wirkſamkeit immer durch die Vorſehung Gottes fo in 
gemeſſenen Grenzen beſchraͤnkt war, daß ſie nichts thun 
konnten, was ihnen nicht Gott zu erlauben für gut fand, 
ſondern daß auch ſeit jenen Zeiten, deren Geſchichte die 
Schrift erzählt, nach den eben fo ausdruͤcklichen Verf, 
cherungen der Schrift, ſchon mehrere Perioden der im⸗ 
mer mebrern Beſchraͤnkung der Macht der boͤſen Engel 
da geweſen und nun voruͤber ſind, ſo daß ihnen ganz 
gewiß gar Vieles, wos fie einft durften, nicht mehr zu 
wirken erlaubt iſt. Kommen alſo dem denkenden Vereh⸗ 
rer der Schrift Erzählungen von Geiſtererſcheinungen 
und Geiſterwirkungen vor; ſo ſpricht er zwar nicht mit 
vollem Munde wider ihre Moͤglichkeit im Allgemeinen ab: 5 
aber er bezweifelt ihre Wahrheit ſehr, wuͤnſcht die ſtreng⸗ 
fte und genaueſte Unterſuchung ſolcher Auftritte, iſt, 
wenn er Gelegenheit und Veranlaſſung darzu hat, im 
feſten Vertrauen, daß uͤber das kleinſte der Ereigniſſe 
feines Lebens, nicht Engel, am wenigsten böfe Engel, 
ſondern Gott allein unumſchraͤnkt gebietet, dergleichen 
Unterſuchungen ſelbſt anzuſtellen, eben fo bereit, als er 
bereit iſt, Unterſuchungen anzuſtellen, ob Diebe in ſei⸗ 
nem Hauſe find, Und das wäre doch unleugbar das Als 
7 ler⸗ 


lerrathſamſte, daß man in allen dergleichen Fällen nicht 
voreilig entſchied, ſondern ſtrenge unterſuchte. Unſere 
Väter nahmen, wie nicht zu leugnen iſt, jede Erzoͤh⸗ 
lung dieſer Art zu flüchtig als wahr und richtig an, und 
glaubten daher ſehr vieles, was ſie als Betrug oder als 
Einbildung befunden haben wuͤrden, wenn ſie gehörig 
unterſucht hätten. Wir find zu voreilig auf die entge⸗ 
gengeſetzte Weiſe. Es iſt unleugdar wuͤnſchenswuͤrdig, 
daß jeder, der ſich durch Einbildung taͤuſchte, davon, 
daß er ſich durch Einbildung getäufcht habe, vollkommen 
überzeugt, und dadurch von der Leichtgläubigkeit ent: 
woͤhnt, zur mehrern Beherztbeit geftärft, und vor viel⸗ 
fältigem Schaden, den Furchtſamkeit in dergleichen Din⸗ 
gen verurſacht, geſichert werbe. Es iſt eben ſo unleug⸗ 
bar wuͤnſchenswuͤrdig, daß Betruͤger, die zuverläffig 
durch Taͤuſchungen dieſer Gattung ſchlechte Zwecke beab⸗ 
ſichtigen und oft genug ausführen, weil man ihrem Pe 
truge nicht ganz auf auf die Spur kommt, entlarvt und 
zum allgemeinen Beſten exemplariſch beſtraft, Abergläus 
biſchen aber die erfolgte Entdeckung und die geſchehene 
Beſtrafung des Betrugs bekannt gemacht werde. Es iſt 
endlich unleugbar wuͤnſchenswuͤrdig, daß die Frage: Ob 
in unſern Tagen Beyſpiele von Geiſtererſcheinungen und 
Geiſterwirkungen vorkommen oder nicht vorkommen? — 
eine Frage, die auch jeder denkende Schriftverehrer, oh⸗ 
ne Rachtheil feines Glaubens an die Schrift, wenn er 
ſie auch nicht gerade und allgemein zu verneinen ſich ge⸗ 
trauet, doch Auferft problematiſch und zweifelbaft findet 


und finden kann, die aber mancher Anderer zwar für 
vollig 
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völlig negativ entſchieden ausgiebt, aber ohne die Noth⸗ 
wendigkeit der Negative jemals a priori darthun zu köͤn⸗ 
nen! — a posteriori aufs Reine gebracht werde. Und 
das wird mie geſchehen, nie dem Schaden, der aus der 
Leichtglaͤubigkeit hierinn entſteht, und wirklich ſehr groß 
ift, vorgebeugt werden, als durch ernſtliche Unterſu⸗ 
chungen über jede dergleichen Geſchichte, die aber zuver⸗ 
läßig unterbleiben wird, ſo lange man es fuͤr philoſophiſch 
hält, über dergleichen Geſchichten blos zu lachen. — 
Doch uns beſchaͤftiget hier eigentlich nicht die Frage, 
was itzt geſchieht und geſchehen kann? ſondern vielmehr 
die Frage, was ehemals geſchehen ſey, und ob das habe 


geſchehen koͤnnen, was, nach der glaubwuͤrdigen Geſchichte 


der Scheift, geſchehen ſeyn ſoll? Sagte denn nun blos 
dies die Schrift, daß gute Engel, auf ausdruͤcklichen 
Willen und Befehl Gottes, zuweilen Menſchen ihre Ge⸗ 
genwart ſinnlich gemacht haben; ſo koͤnnte man mit der 
gewöhnlichen Antwort wohl auslangen: Gott, der 
Schoͤpfer, habe zu dieſem Behufe ihnen auf fo lange, 
als fie geſehen oder gehört werden ſollten, einen Körper 
gegeben. Allein die bibliſche Geſchichte enthlt auch Er⸗ 
zählungen von ähnlichen Erſcheinungen boͤſer Engel. Eir 
nen eigenthümlichen Körper haben dieſe, ſo wie die Engel 
uberhaupt, nicht. Sie find, nach der Schrift, Geiſter. 
Einen Koͤrper, und zwar einen organiſirten Koͤrper, dem 
menſchlichen gleich, zu ſchaffen, iſt eine zu große Wir⸗ 
kung, als daß man fie irgend einem ſelbſt erſchaffenen 
und endlichen Weſen, wäre es auch das hoͤchſte unter 
ihnen, zutrauen koͤngte. und, zu Erfüllung ihrer böͤſen 
Ab⸗ 
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Abſichten, koͤnnen böfe Engel keinen Körper, durch eine 
außerordentliche Wirkung Gottes erhalten haben. Hat 
es alſo dergleichen Erſcheinungen gegeben; ſo muß es 
damit eine ganz andere, von allen dieſen verſchiedene 
Bewanduiß gehabt haben. Auch laßt ſich die Moͤglich⸗ 
keit jener Ereigniſſe auf eine ganz andre, und hoffent⸗ 
lich nicht unwahrſcheinliche Art erklären. Es iſt bekannt, 
daß alle unſere ſinnlichen Empfindungen, und beſonders 
unſer Sehen und Hören in nichts weiterm, als in einer 
kleinen Erſchuͤtterung unſerer Nerven, beſtehen. Um 
von einem hohen iſolirten Berge eine weit ausgedehnte 
Flache umher, einen Kreis, der mehrere Meilen im 
Durchſchnitte hat, und in welchem unzoͤhlbare Gegen⸗ 
ſtände da ſind, mit einemmale zu uͤberſehen; erfolgt in 
unſern Augen durch den Ruͤckprall der Lichtſtrahlen von 
allen den unzählbaren, innerhalb unſers Horizonts. bes 
ſindlichen Gegenſtänden, eine Erſchuͤtterung unferer Se⸗ 
henerden, die fo klein und unmerklich iſt, daß fie eine 
geraume Zeit fortdauern kann, ehe fie ſchmerzlich, d. i. 
zu fühlbar, und: für unſere Nerven zu angreifend wird. 
Obo nun eine ſolche Erſchuͤtterung ſchlechterdings nicht 
mehr, als eine einzige Urſache, namlich das Zuruͤckfal⸗ 
len der Lichtſtrgblen von koͤrperlichen, innerhalb unſers 
Geſichtskreiſes vorhandenen Gegenſtaͤnden, haben koͤnne? 
ob nicht auch hier einer der fonft in der Natur ſehr ge⸗ 
wöhnlichen Falle Statt habe, daß eine und eben dieſelbe 
Wickung zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene wirkende 
Urfahen haben konne? ob nicht von irgend einer Urſache 
die nämliche Erſchuͤtterung der Nerven, die von außen 
her 


genſtaͤnde erfolgt, von innen heraus ſo hervorgebracht 
werden koͤnne, daß es unſerm Auge eben ſo iſt, wie es 
ihm iſt, wenn es koͤrperliche Gegenftände ſieht, daß es 
alſo ſieht, ohne dergleichen Gegenftände wirklich vor ſich 
zu haben? dies, duͤnkt mir, gar fuͤglich gefragt werden 
zu konnen. Und eine bejahende Antwort auf die letzte 
dieſer Fragen zu ertheilen, finde ich kein Bedenken. Uns 
leugbar iſts, daß unſre Einbildungskraft ſich nicht wirk⸗ 
lich vorhandene Gegenſtaͤnde als vorhanden, bis zur 
zußerſten Taͤuſchung verſinnlichen kann. Im Traume ges 
ſchiebt dieſes beynahe täglich. Wir ſehen, wir hoͤren, 
wir fühlen da, ohne wirklich die Gegenſtaͤnde ſinnlich zu 
empfinden, die wir ſinnlich zu empfinden ſcheinen, doch 
fo natuͤelich und. fo taͤuſchend, als empfänden wir wirk⸗ 
lich dieſe Gegenſtände ſinnlich. Es giebt ſogar Perſonen, 
es giebt Zuſtaͤnde des Menſchen, wo die Einbildungs⸗ 
kraft ſo ſtark iſt, daß dergleichen Taͤuſchungen im Wa⸗ 
chen möglich find, und in der That vorkommen. Erkläaͤ⸗ 
ren kann man dieſe Erſcheinung in der gewöhnlichen Na⸗ 
tur wohl ſchwerlich anders, als ſo, daß man annimmt: 
Die Seele bewirke in allen dergleichen Faͤllen von innen 
heraus gerade die Erſchüͤtterung der Gefuͤhlnerven, die 
von außen her bewirkt geworden ſeyn wuͤrde, wenn der 
Gegenſtand, den wir ſinnlich zu empfinden ſcheinen, von 
uns wirklich ſinnlich empfunden worden waͤre. Und ſo 
iſt zwar der Gegenſtand nicht wirklich und koͤrperlich au⸗ 
ßer uns da: aber die Wirkung, die ſein wahres Daſeyn 
auch auf unſere Gefuͤhlnerven machen wuͤrde, iſt in un⸗ 
gtes Baͤndch K ſern 
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ſern Sinnwerkzeugen da, nur nicht von dem Gegenſtande 
außer uns, ſondern von der Seele in uns hervorgebracht, 
Iſt aber dieſes moͤglich, daß unſere Seele dergleichen 
Nervenerſchuͤtterung bewirken koͤnne; fo iſt es wohl kein 
unnatuͤrlicher Schluß, daß, was einer Aet der Geiſter 
phyſiſch moglich iſt, auch der andern Art von Beiftern 
phyſiſch moglich ſeyn durfte. Hat es alſo Fälle gegeben, 
wo Engel ihre Gegenwart Menſchen ſinnlich fuͤhlbar ma⸗ 
chen wollten, und, unbehindert von Seiten Gottes, ma⸗ 
chen durften; ſo koͤnnen ſie dies auf die Weiſe moͤglich 
und wirklich gemacht haben, daß fie die Gefäplnerven 
des Menſchen auf die Art erſchuͤtterten, wie fie er ſchuͤt⸗ 
tert worden ſeyn würden, wenn der Gegenſtand, der ih⸗ 
nen ſinnlich föhſbar gemacht werden ſollte, wirklich koͤr⸗ 
perlich da und durch ſein koͤrperliches Daſeyn dem Men⸗ 
ſchen ſinnlich fuͤhlbar geweſen wäre. 


XII. Dies bahnt mir ſehr naturlich den Weg zu 
Heußerungen uber die Erzählungen, die, unſern ſeyn 
wollenden Philoſophen und Theologen und allen denen, 
die als wahre Boͤnhaſen in Philoſophie und Theologie 
pfuſchen, ſo ganz unerteäglichen Erzählungen der Schrift 
von den Beſeſſenen. Daß dieſe in der Schrift wirklich 
als Ungluͤckliche vorgeſtellt werden, deren widernatüͤrli⸗ 
cher Koͤrperzuſtand von einem doͤſen Geiſte hervorgebracht 
und fortdauernd erhalten worden ſey, raͤumt man nach⸗ 
gerade ein. Man hat alle exegetiſche Schraubenſtöͤcke fo 
lange, und auf alle nur denkbare Weiſe, verſucht, um 
die Schrift von Beſitzungen wirklich nichts ſagen zu lafs 
x En ſen, 


fen, daß man endlich des Folterns müde geworden iſt, 
und es rein heraus ſagt: Jeſus und ſeine Apoſtel haben 
wirklich jene angeblichen Beſitzungen für teufliſche Bes 
ſitzungen gehalten, aber. fi in dieſer ihrer wirklichen 
Meinung ſtark geirret. — Soll es zu ihrer Entſchuldi⸗ 
gung, oder ſoll es zur Verſtärkerung des Vorwurfs der 
Unwiſſeuheit und des Irrthums, den man ihnen macht, 
dienen? das ſteht dahin! Aber das ſetzt man hinzu, daß 
auch alle bekannte heidniſche Volker in den damaligen 
Zeiten Menſchen von der Art, wie ſie in der Schrift un⸗ 
ter dem Namen der Beſeſſenen vorkommen, fuͤr Perſo⸗ 
nen gehalten haben, deren widernatüͤrlicher Zuſtand Geis 
ſter zu wirkenden Urſachen habe: daß fie aber unter den 
Dämonen, denen ſie dieſe Wirkungen zuſchrieben, nicht 
böje Engel, ſondern Untergottheiten verſtanden hätten. 
Dies iſt nun allerdings wahr. Aber wahr iſt auch dieſes, 
daß es Behauptung der Schrift it: Die Goͤtter der His 
den find keine bloßen Hirngeſpinnſte, ſondern wirklich exi⸗ 
ſtirende Weſen. Es ſind die boͤſen Engel, die den Gögens 
dienſt veranlaßt, die göttliche Verehrung von den Heiden 
angenommen, und durch hier und da wirklich hervorge⸗ 
brachte Wirkungen, die für uͤbernatuͤrlich und wundervoll 
angeſtaunt wurden, weil ſie nicht im ganz gewohnlichen 
Gange der Natur waren, aufrecht erhalten haben. We⸗ 
nigſtens läßt man 1 Kor. 10, 20. Paullum anſtatt des 
ſehr wichtigen und in den Zuſammenhang ſeiner Vorſtel⸗ 
lungen ungemein paſſenden Satzes, den er vortragen 
wollte und klar vorträgt, et vas ſehr Gemeines, wo nicht 
gar smag ſehr Dummesfagen, wenn man in dieſer Stelle 
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jene Behauptung nicht findet. Daß alſo auch in heidni⸗ 
ſchen Schriftſtellern der daͤmoniſchen Menſchen zuwellen 
gedacht wird, beweiſet fo wenig etwas wider die Wirk⸗ 
lichkeit von Beſitzungen in jenen Zeiten, daß es vielmehr 
dafür zeugt, daß es damals Zuſtaͤnde des Menſchen ges 
geben habe, deren Symptomen von der Beſchaffenheit ge⸗ 
weſen ſind, daß nicht nur Juden, ſondern auch Heiden, 
daß jedermann daraus auf unſichtbare, geiſtige Urheber 
derſelben zu ſchließen fi) gedrungen gefühlt habe. Ein 
Umiſtand, der deſto auffallender wird, wenn man das hin⸗ 
zunimmt, daß noch einige Jahrhunderte hindurch — die 
philoſophiſchen, phpſiſchen und medieiniſchen Kenntniſſe 
und Meinungen der gebildeten Voͤlker mochten indeß noch 
fo häufigen Veränderungen unterworfen geweſen ſeyn. — 
die Erzählungen von Daͤmoniſchen unter Chriſten und 
Heiden ſehr Häufig waren, und daß ihr Zuſtand für mehr, 
als bloße bekannte Körperkrankheit allgemein anerkannt 
ward: daß hingegen gerade in den Zeiten, wo der Aber⸗ 
glaube immer kraſſer und immer herrſchender ward, die 
Anzabl derer, die man fir daͤmoniſch hielt, immer mehr 
und mehr abnahm! — Allen den Zeugen denn, Jeſum 
und ſeine Apoſtel mit eingeſchloſſen, glaubt man mit voͤl⸗ 
ligem Grunde die Glaubwürdigkeit ganzlich abſprechen 
zu koͤnnen, wenn man die Krankheit nennt, die dieſer oder 
jener fuͤr beſeſſen gehaltene Menſch gehabt habe. Allein 
theils bleiben noch immer hier und da einzelne Phänomene 
an Beſeſſenen übrig, die aus den bekannten Symptomen 


der genannten Krankheiten nicht erklärbar ſind: thells 


vergibt man, daß die Krankheiten, die man nennt, keine 
ſolche 
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ſolche Krankheiten find, die etwa neuerlich erſt bekannt 
geworden waren, ſondern Krankheiten, die man damals 
eben fo gut kannte, wie man fie itzt kennt, Raſerey z. B. 
Epilepſie, Apoplexie, Gichten u. d. gl. und es alſo wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß man auch damals ſchon aus den be⸗ 
kannten Symptomen dieser bekannten Krankheiten fo viel 
werde erklart haben, als ſich daraus erklaren ließ, wie 
denn wirklich auch in der Bibel oft Wirkungen, die bey 
gewiſſen Perſonen fuͤr bloße Krankheit erklärt werden, 
Taubſtummheit z. E. Gichten u. ſ. w. bey andern Perſo⸗ 
nen für daͤmoniſche Wirkungen erklart werden, zum Bes 
weife, daß gewiſſe beſondere Zufälle und Umflände, die 
man fuͤr mehr, als bloße Krankheitswirkungen erkannt 
habe, bey einigen Prefonen da, bey andern nicht da ge⸗ 
weſen find, Es war alſo gewiß die Ueſache, warum man 
in den damaligen Zeiten Beſizungen glaubte, nicht dieſe, 
daß man alle Phantafien des Geiſts und alle Convulſio⸗ 
nen des Koͤrpers für unnatuͤrlich, für Daͤmonenwirkun⸗ 
gen anſah; ſondern vielmehr dieſe, daß bey gewiſſen In⸗ 


dividuen außer dieſen Symptomen, die bey gewoͤhnlichen 3 


Krankheiten auch vorkommen, und die man, wenn fie 
allein vorkamen, für Symptomen der bekannten Krank⸗ 
heiten richtig erkannte, noch andere Phänomene ſich 
zeigten, dergleichen ſonſt die Krankheit allein nicht her⸗ 
vorbrachte, die vielmehr mit Grunde auf Wirkſamkeit 
eines andern Weſens ſchließen ließen. Ja geſetzt fogar — 
wie es doch ſelbſt, fo wenig umſtändlich die Beſchreibun, 
gen find, die die Schrift von dem Zuſtande jener Perſo⸗ 
nen macht, bey vielen beſondern Umftänden, die wir an⸗ 


K 2 gemerkt. 


gemerkt finden, nicht durchgängig ſich annehmen läßt — 
geſetzt aber, es wäre von ſehr vielen nicht nur, fondern 
von allen Beſeſſenen erweislich, daß ihr ganzes Leiden 
in nichts weiterm beſtanden habe, als allein in dieſer 
oder jener unter ihrem eigenthuͤmlichen Namen bekannten 
Krankheit! ſo folgt daraus: Viele Menſchen leiden an 
dieſer Krankheit, ohne beſeſſen zu ſeyn! auf keine Weiſe 
der Schluß: Alſo iſt keiner unter allen den Menſchen, 
die an dieſer Krankheit jemals gelitten haben, beſeſſen ge⸗ 
weſen. Sehr viele Menſchen haben Brauſchen an dem 
Kopfe bekommen, weil ſie gefallen ſind, oder ſich geſtoßen 
haben. Folgt daraus dies, daß derjenige mit ſeiner Klage 
abgewieſen werden muͤſſe, der uͤber einen andern Menſchen 
als Aber den ſich beſchweret, der feine Brauſche am Kopfe 
ibm geſchlagen habe? Unzählige Menſchen ſterben an na⸗ 
tuͤrlichen Kraͤmpfen, an Geſchwulſten, an Diarchden, 
Folgt daraus, daß niemand, der daran ſtirbt, die Kraͤm⸗ 
pfe, die Geſchwulſt, die Diarrboͤe, an welchen Er ſtirbt, 
von empfangenem Gifte bekommen habe? und jede Klage 
und Unterfuhung über Giftmiſchung, als unſtatthaft, 
hinwegfallen muͤſſe, darum, weil die naͤmlichen ſichtbaren 
Wirkungen auch ohne Gift moͤglich und erklaͤrbar find? 
Weil es epileptiſche Perſonen giebt, an deren Epilepſie 
kein anderer Menſch ſchuld iſt; iſt darum die Folge rich⸗ 
tig: Alſo bekommt niemand die Epilepſie durch eines ans 
dern Menſchen Schuld, und der Ungluͤckliche, der ſich 
beſchwert, dem es andere glaubwuͤrdige Perſonen bezeu⸗ 
gen, daß er von jemanden ſo gemißhandelt, ſo geaͤrgert, 
fo erſchreckt worden ſey, daß er daruber in Epilepſie ver⸗ 
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fallen fen, beſchwere ſich zur Ungebuͤe? Vergeſſe man 
doch den Vernunft⸗ und Eefahrungsſatz nicht, daß einer⸗ 
ley Erſcheinung an verſchiedenen Perſonen, in veeſchiede⸗ 
nen Zeiten und unter verſchiedenen Umſtaͤnden die Wir⸗ 
kung mehe als einer Urſache ſeyn koͤune! und daß, um 
die Urſache einer Wirkung beſtimmt und mit Gewißheit 
angeben zu koͤnnen, es nicht genug ſey, aufs Gerathewohl 
eine der mehrern moͤglichen Urſachen hin zu nennen, ſon⸗ 
dern daß man eine genauere Unterſuchung erſt anstellen 
müſſe, welche unter den mehrern moͤglichen Urſachen eben 
igt und in dem individuellen Falle, die wahre Urſache 
der bemerkten Wirkung ſey. So ſey man alſo ſo billig, 
auch bey blos menſchlichen Schriftſtellern, die z. E. den 
einen Stummen, blos numm nennen, von einem andern 
Stummen aber ſagen: Er war ſtumm, weil er beſeſſen 
war! zu vermuthen, daß fie Gründe gehabt haben, wars 
um fie jenen für naturlich ſtumm, dieſen aber für ſtumm 
aus andern nicht fo naturlichen Urſachen hielten. Und 
bey Jeſu, wenn er der iſt, der er in der That iſt, und 
bey feinen Juͤngern, die den Geiſt Gottes hatten, ſey 
man ſo billig, zu glauben, daß ſie, bey ihrem in verſchie⸗ 
denen Fällen verſchieden gefaͤllten Urtheilen, ſich nicht 
geirrt, ſondern richtig geurtheilet haben! — Nichts kann 
von dieſer Pflicht loszählen, als der Beweis, daß der⸗ 
gleichen Einwirkungen boͤſer Geiſter auf menſchliche Koͤr⸗ 
per, dergleichen die in der Schrift beſchriebenen Beſitzun⸗ 
gen, nach der Schrift geweſen ſeyn muͤſſen, unter die Uns 
moͤglichkeiten gehoren. Und den wird man nie führen 
konnen. Wenn unſre Seele Geiſt it, und dennoch, als 
84 Geiſt, 
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Geiſt, in den Körper wirken kann, fo muß auch andern 
Geiſtern, fo muß Engeln ouch, das Einwirken in Körper 
phyſiſch moͤglich ſeyn, am allermoͤglichſten das Wirken 
auf diejenigen Beſtandtheile des menſchlichen Koͤrpers, 
auf welche, der groͤßten Wahrſcheinlichkeit nach, die faſt 
Gewißbeit wied, je mehr man den Menſchen erforſcht, 
unſere Seele zunaͤchſt und unmittelbar, und dann durch 
fie auf den ganzen Korper wirkt, auf die Nerven — und 
Nervenzufaͤlle find faſt alle Wirkungen in dem Körper der 
Beſeſſenen, die die Schrift boͤſen Geiſtern zuschreibt. — 
Daß Gott boͤſen Engeln dergleichen Wirkungen zulaſſen 
koͤnne, iſt auch nicht unglaublich. Läßt er nicht Men⸗ 
ſchen ſogar Ermordungen, und noch mehr unzählige Vers 
letzungen des keibes und der Geſundheit ihrer Mitmen⸗ 
ſchen zu? Und was find zugefügte koͤrperliche Krankhei⸗ 
ten, gegen Verführung der Seele zum Irrthum und La⸗ 
ſter? — Daß ſie Gott in den Zeiten Jeſu und ſeiner 
Apoſtel und überhaupt in den Zeiten zugelaſſen habe, wo 
feiner. Abſicht nach zur Beftätigung feiner Relgion Wun⸗ 
der geſchehen ſollten und wirklich geſchehen, iſt um fo 
weniger unglaublich, da es, dieſer Abſicht nach, damals 
Gelegenheiten zu erhabenen Wundern, mitbin auch Leiden 
der Menſchen, geben mußte, denen, nach der allgemeinen 
Ueberzeugung und Erfahrung aller derer, die damals leb⸗ 
ten, nur durch Wunder abgeholfen werden konnte, und 
da jene Menſchen, uͤber die dies Leiden erging, das Mits 
tel, Huͤlfe zu erlangen, wußten und gebrauchen konnten. 
Sie durften nur zutrauensvoll bey denen Hälfe ſuchen, 
die ſchon vielen geholfen hatten. — Aber freylich iſts 
auch 
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auch eben darum, weil dergleichen Munderthäͤter es nicht 
mehr giebt, von der Weisheit und Güte Gottes wohl zu 
glauben, daß er mit den Wundern auch die Arten von 
Leiden der Menſchen, denen nur durch Wunder abgehol⸗ 
fen werden konnte, babe aufhören laſſen. — Eine Aende⸗ 
rung, die auch aus dem fh. ergiebt, was von der Ber: 
minderung der Macht und der Befugniſſe der boͤſen Enz 
gel ſeit jenen Zeiten die Schrift ſagt! — 


XIII. Aus allem dem, was bisher von uns bemerkt 
worden iſt, läßt ſich denn auch uͤber Zauberey, Magie, 
Theurgie, praktiſche Kabbala, und was man ſonſt fuͤr 
Namen für aberglaͤubiſche Bemühungen, Dinge zu bes 
wirken, die über Menfcpenfröfte hinausgehen, ausgedach: 
bat, ein Urtheil fällen. Daß gute Engel zur Befoͤrde⸗ 


rung ſolcher Zwecke, als bey dergleichen Unternehmungen 


beabſichtiget zu werden pflegen, und durch ſolche, mit 
dem ſchändlichſten Misbrauche der Religion gewoͤhnlich 
verbundene Mittel, ſich herablaſſen ſollten, oder daß ſie 


gar von Menſchen, und von Menſchen, deren Vorſatz es ; 


ſchon verräth, daß fie mit ihrem Herzen von Gott weis 
chen, darzu follten gendthiget werden koͤnnen; das kann 
unmoͤglich jemanden in den Sinn kommen, der von den 
guten Engeln ſchriftmaͤßige Begriffe ſich macht. Böfen 
Engeln, ſo wie wir, nach Vernunft und Schrift ſie uns 
denken, laßt freylich ſowohl der Wille, theils böfe Abfiche 
gen zu befoͤrdern, theils ſich ein Anſehen der Macht zur 
Verfuͤhrung der Menſchen zu verſchaffen, als auch die 
pypſiſche Möglichkeit, größere Dinge zu bewirken, als 
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enfhineinfibten und Menſchenkräfte bewirken koͤnnen, 
zutrauen. Ganz unwahrſcheinlich iſt es nicht, daß fie 
einſt zu Enfuͤbrung und Aufrechter haltung des Goͤtzen⸗ 
dienſts, mithin zur gänzlichen Verhinderung der Vereh⸗ 
rung Gottes und zur Verfuͤhrung unzähliger Menſchen, 
von der Macht, die ihnen zu gebrauchen und ſo weit ſie 
ihnen nur zu gebrauchen vergoͤnnt war, Gebrauch zu 
wachen bemäht geweſen find. Ganz unwahrſcheinlich ir 
es nicht, daß es Ztitperioden gegeben hade und geben 
könne, wo Gott feine weiſen, und in Abſicht auf das 
Menſchengeſchlecht feine eben fo. gerechten, als guten Ab⸗ 
ſichten haben kann, ihnen ähnliche Verſuche zu verſtatten. 
Aber daß fie einzelnen Menſchen ſich zu einer Art von 
Dienſte unterwuͤrfen, daß es Mittel gebe, ſie zu Vollzie⸗ 
bung feiner Abſichten zu noͤthigen, daß die Mittel, die der 
Aberglaube hierzu ousgedacht hat, wirkſam und zu ſolchen 
Zwecken wirffam ſeyn könnten, daß Überhaupt boͤſe En⸗ 
gel nicht nach eigenen Planen, ſondern nach dem Willen, 
wohl gar nach allen Einfällen eines oder mehrerer Men⸗ 
ſchen wirken ſollten; das alles ſetzt Vorſtellungen voraus, 
die mit den Begriffen don den Eigenſchaften und dem 
Weſen der böfen Engel, die ein vernuͤnftiger Verehrer 
der Schrift ſich macht, eben ſo unvereinbar ſind, als es 
unvereinbar mit dem Charakter und den Pflichten des 
Ehriſten ift, an aherglaubiſchen Verſuchen jener Art eini⸗ 
gen Theil zu nehmen. — Auch kann, nach meiner Ueber⸗ 
zeugung, dem ernteften Verehrer der Schrift die ganze 
Frage: Ob es wahre Zauberey jemals gegeben habe?! fo 
lange die Frage blos an ſich ſelbſt gedacht und unterſucht, 
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nicht aber mit andern ſchriftwidrigen Vorſtellungen von 
dem Daſeyn und den Wickungen böfer Engel in Verbin⸗ 
dung gebracht wird, Problem ſeyn und Problem bleiben. 
Auch der, der ſie verneine, kann feine Ueberzeugung 
bieruͤber mit dem, was davon in der Schrift beyläufg 
vorkommt, vereinen. Mag mit den Zauberern Aegyptens, 
mit dem Weibe zu Endor, mit Elomas, ein boͤſer Geiſt 
gewirkt haben, oder mögen fir tbeils betrogene Schwär⸗ 
mdr, die erlernte geheime, aber natürliche Kuͤnſte und 
Zäufbungen ſelbſt für uͤbernatuͤrlich gehalten haben, oder 
abſichtliche Betrüger geweſen ſeyn! mag es mit den fal⸗ 
ſchen Zeichen und Wundern, deren Erfolg Jeſus ſeldſt 
vorherſagt, und von denen auch Johannis Offenbarung 
ſpricht, jene oder dieſe Bewandniß haben! das, was die 
Schrift davon ſagt, bleibt immer die naͤmliche Wahrheit. 
Die Wirkungen, die fie, als geſchehen erzählt, find erfolgt 
oder werden erfolgen. Wenigſiens ein Theil derer, durch 
die ſie erfolgen, und derer, die daran Theil zu nehmen 
wüͤnſchen, oder dadurch ſich verführen laſſen, hält fie für 
Wirkung der Kräfte hoͤherer Geister. Sie ſind dies, oder 
ſie ſind es nicht; ſo ſind ſie, was die Schrift ſie nennt, 
falſche Wunder, fo wirken fie, was die Schrift ihnen zus 
ſchreibt, Verführung der Menſchen. Jeſus ſelbſt, da man 
ihn der Zauberey beſchuldigte, laßt die Frage: Ob Zau⸗ 
berep abſolut moͤglich oder unmoͤglich, jemals wirklich 
oder nie exiſtirend ſey? unentſchieden, und beweißt blos 
aus dem, was ſeine Laͤſterer ſelbſt einraͤumten, die Uns 
moͤglichkeit des, daß Er Zauberer, feine Wunder Wirkun⸗ 
zen boͤſer Geiſter ſeyn könnten. Auch Moſis Geſetze, die 
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für Zauberey Todesſtrafe verordnen, bleiben — follte es 
auch wirkliche Zauberey in ſeinen Tagen nicht gegeden 
haben — in ihrem vollen Werthe. Irreligioͤs und äus 
ßerſt verderbt muß immer das Herz eines ſolchen ſeyn, 
der, weil er Zauberen glaubt, Zauberey zu üben wuͤnſcht. 
Auch Betrogene, die Schaden thun, zwar durch natürli⸗ 
che Mittel, die ihnen aber ubernatuͤrlich ſcheinen, find 
ſchaͤdliche und ſtrafbare Menſchen, die in einem gut ein⸗ 
gerichteten State nicht zu dulden ſind. Auch abſichtliche 
Betrüger dieſer Art find der ſtrengſten Ahndung werth. 
Und da alle wahre oder vermeintliche Zaubereyen in den 
Altern Zeiten von Goͤtzendienern ſich heeſchrieben, auf der 
Vorausſezung, daß die Goͤtzen der Heiden wahre und 
mächtige Gottheiten wären, beruheten, durch Anrufung 
dieſer Goͤtzen, und durch Opfer, die man ihnen darbrach⸗ 
te, veruͤbt wurden, und diejenigen, die bey einem Zaube⸗ 
rer Huͤlfe ſuchten, zur göttlichen Verehrung dieſer Götzen 
natuͤrlich und nothwendig binleiteten; ſo machte der ganz 
eigentliche Hauptzweck des moſaiſchen Geſetzes, allem 
Göoͤtzendienſte unter den Iſraeliten ernſtlich und auf im⸗ 
mer vorzubeugen, und die alleinige Verehrung Jehova, 
des Schoͤpfers Himmels und der Erden, zu gründen und 
für immer aufrecht zu erhalten, die Vertilgung ſolcher 
Zauberer, zumal unter einem Volke, das aus heidniſchen 
Landern kam, feine Wohnung mitten unter Heiden bes 
ſommen ſollte, und zum Gögendienfte mehr als zu geneigt 
war, ſchlechterdings nothwendig. 
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XIV. Hoffentlich erhellet aus der bisherigen nähern 
Entwickelung der Lehre der Schrift von den Engeln von 
ſelbſt dieſes, daß dieſe Lehre — nicht fo gedacht, wie fie 
der Aberglaube finſterer Zeiten und finſterer Menſchen 
durch thoͤrichte und lächerlihe Zuſaͤtze verunſtaltet, fons 
dern ſo, wie ſie und in wie ferne ſie die Schrift wirklich 
vorgetragen hat — eben fo vernunftmaͤßig, als unſchaͤd⸗ 
lich iſt. Doch da man mit Recht fordert, daß jede Reli⸗ 
gionslehre nicht blos unſchaͤdliche Meinung, nicht blos 
richtige zwar, aber doch leere und unnuͤtze Spekulation 
ſey, ſondern daß fie auch ein nothwendiges Glied des 
Ganzen, eine Lehre ſey, die aus dem Syſtem nicht hinweg 
ſeyn kann, ohne daß dieſes aufhört, vollſtaͤndiges Syſtem 
zu ſeyn, und daß ſie auch auf den Zweck der Religion, 
auf wahre Aufklärung des Verſtands, auf Beſſerung und 
Beruhigung des Herzens mit hinwieke: da man dieſes 
bey keiner Lehre mehr zu verkennen geneigt iſt, als bey 
dieſer Lehre; fo iſt es nichts weniger, als uͤberfluͤſſig, daß 
wir auch bierͤͤber⸗ über das praktiſch Rothwendige und 
Nuͤtzliche dieſer Lehre, noch etwas hinzuſetzen. Da iſt 
nun ſchon im Allgemeinen gewiß, daß man die Ehrfurcht 
für die Schrift nicht hegen kann, die man ihr ſchuldig 
iſt, wenn fie iſt, was fie ſeyn ſoll, Offenbarung Gottes, 
Jerthumfreye und untruͤgliche Religionsurkunde, ſobald 
man jene Lehre hinwegleugnet. Schon als Geſchichtbuch 
konnte die Schrift der guten und boͤſen Engel zu geden⸗ 
ken, nicht umhin, wenn ſie Ereigniſſe, wobey dieſe Weſen 
thätig waren, richtig und pragmatiſch erzählen wollte. 
Und was iſt ſie ſchon als Geſchichtbuch, wenn man ganz 
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andre wirkende Urſachen der von ihr erzählten Ereigniſſe 
„annimmt, als fie nahmhaft macht? Gedacht hat fie, ges 
dacht Jeſus und feine Apoſtel der Engel beyderley Art 
und ihrer verſchiedenen Wirkungen ſo oft und ſo, daß 
man, will man ihnen hierin den Glauben verſagen, ſich 
Grundſaͤtze machen und erlauben muß, bey denen aller 
Glaube an alle ihre Verſicherungen nothwendig hinweg⸗ 
fallt. Die ganze abſcheuliche Alkommodationshypotheſe 
sowohl, als die freche Behauptung: Es ſey nicht alles 
wahe, was die Schrift lehrt, ſondern die Vernunft müfle 
die bibliſchen Behauptungen erſt ſichten und das Wahre 
und Jerige darin durch ihr untruͤglicheres Urtheil ſon⸗ 
dern — Sätze, bey denen nothwendig Bibel Bibel, Chris 
ſtenthum Chriſtenthum zu ſeyn aufhört! — brachte man 
zuerſt, bey Bekämpfung der bibliſchen Lehre von den Enz 
geln, beſonders von den boͤſen Engeln, auf. Man konnte 
nur durch ſelche Behauptungen den Schriftbeweiſen, wos 
mit man ſich und ſeine Meinungen beſtritten ſah, aus⸗ 
beugen. Wohin das fuͤhren ſollte? wußten manche, die 
den Plan gemacht hatten, und viele, die es nicht wußten, 
beteten treuherzig nach, und wurden nun, Schritt vor 
Schritt, in Folgerungen mit fortgezogen, vor denen fie, 
pätten fie gleich Anfangs fie uͤberſehen, zuruͤckgeſchaudert 
fegn würden, Wohin es führen mußte? ſahen auch einige 
eben fo gruͤndlich denkende, als rechtſchaffene Theologen, 
und ſagten es mündlich und ſchriftlich. Aber auf dieſe 
hackte man denn auch deſto erbitterter, und fand darzu 
in den Tollheiten und Abgeſchmacktheiten, die von unwiſ⸗ 


ſenden und abergläͤubiſchen Menſchen zu der Schriftlehre, 
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uͤber die man ſtritt, hinzugedichtet waren, und die man, 
der Wahrheit und Billigkeit zuwider, auch jenen Maͤn⸗ 
nern andichtete, erwuͤnſchte Gelegenheit. Ein Umſtand, 
aus welchem man, da man ſah, daß dieſe haͤmiſchen und 
unwahren Schmähungen ihr Publikum fanden, zugleich 
die menſchenfreundliche Gewohnheit bernahm, und immer 
mehr ſich zu eigen machte, Vertheidiger der Wahrheit, 
die man nicht widerlegen konnte, nieder zu ſpotten, und 
nieder zu ſchimpfen, bis ſie den Kredit im Publikum, 
wenigſtens im frivolen d. h. im groͤßern Theile des Publi⸗ 
kum, verloren hatten! Wohin es nua wirklich geführer 
hat? liegt am Tage, und der rellgioͤſe Zuſtand unſers 
gegenwartigen Zeitalters und — wenn Gott nicht Gren⸗ 
zen ſetzt — der noͤchſt zu erwartenden Zeitalter macht es 
anſchaulich, daß die Lehre von den Engeln, daß überhaupt 
keine wirkliche Lehre der Schrift aufgegeben werden füns 
ne, wenn man nicht den Wilen bat, das ganze Chris 
ſtenthum ſich entreißen zu laſſen. Die christliche Religion 
iſt zu ſehr Syſtem, als daß, ohne totale Unſtaltung des 
Ganzen, ein Theil deſſelben himweggenommen, oder umge⸗ 
formt werden koͤnne. Alle Theile des herrlichen Gebäu⸗ 
des ſind ſo verbunden und in einander eingefugt, daß, wer 
einen Theil, einen noch fo unweſentlich ſcheinenden Theil 
daraus hinwegnimmt, das ganze Gebäude erſchüttert, 
und zum nahen Umſturze vorbereitet. — Doch unweſent⸗ 
licher Theil des Ganzen iſt auch wirklich die Lehre von 
den Engeln nicht. Woher auf Erden und unter den 
Menſchen das moraliſche Boͤſe ſey ? ift Frage, die fo ſeht 
zu den weſentlichen Religionslehren gehört, daß ſie jeder 
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aufgeworfen, jeder zu beantworten verſucht hat, wer je⸗ 
mals über Gott und des Menſchen Beſtimmung nachge⸗ 
dacht hat. Und da nur unſre Zeiten Menſchen bis zu 
der edlen Dreuſtigkeit gereift hat, allen Sinnen und Er⸗ 
fabrungen zum Trotze, das wirkliche Daſeyn des morali⸗ 
ſchen Böfen, als moraliſchen Boͤſen, zu leugnen: da man 
vorher nie den Menſchen fo ſeldſtſtändig und unabhängig 
gekannt hat, daß man ihm allein, ohne fremdes Zuthun 
die Moͤglichkeit, ſich zu bilden, oder mißzubilden, zuge⸗ 
trauet hätte; fo fiel man — blos weill man die Lehre 
von den boͤſen Engeln nicht richtig kannte — auf zwo 
gleich undernünftige und gleich abſcheuliche und verderb⸗ 
niche Meinungen, auf die entweder: Gott fen auf irgend 
eine Art der Urheber des moraliſchen Boͤſen, oder auf 
die: Es gebe zwey hoͤchſte, gleich unendliche Prinelpien, 
ein gutes und ein boͤſes. Ihre Widerlegung, und die 
richtigere, vernuͤnftigere, und Gott anftändigere Beant⸗ 
wortung jener über den Urſprung des moraliſchen Boͤſen 
aufgeworfenen Frage, machte das Daſeyn der Lehre von 
den Engeln in der geoffenbarten Religlon nothwendig 
genng. — Setzt man hierzu dies, daß ohne jene Lehre 
Vieles in der Lehre von der Vorſehung Gottes, noch weit 
dunkler und raͤthſelhafter wird, als dieſe Lehre in fi 
ſelbſt ſchon iſt: daß, wenn wir einen Feind haben, der 
uns ſchaden will und ſchaden kann, es wahrhaftig nicht 
gut iſt, wenn wir ihn nicht kennen, wohl ſeldſt fein Das 
ſeyn nicht ahnden: und vorzuͤglich, daß Jeſus Chriſtus, 
der Stifter, Hauptinnhalt, Grund und Zweck unſerer 
ganzen Religion, nach der Verſſcherung feines vertraute: 
‚Ren 
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ſten Lieblings, 1 Joh. 3, 8. darum auf Erden erſchienen 
iſt, daß er die Werke des Teufels, Irrthum und Suͤnde 
und Unglüͤckſeligkeit der Menſchen, zerſtoͤre; fo erhoͤhet 
dieſes unſere Ueberzeugung, daß die Lehre von den En⸗ 
geln nichts weniger, als üuͤberſluͤſige und entdehrliche 
Rebenlebre des Chriſtenthums ſey. — Auch iſt ſie nicht 
bloße Gedächtnißſache; fie iſt ſehr praktiſche Wahrheit. 
Gott, Schöpfer unzählbarer höherer Weſen, als die Mens 
ſchen ſind, und ihr Schöpfer dadurch, daß er ihr Daſeyn 
wollte, und fie wurden: Gott, angebetet, in tlefſter Des 
muth angebetet, und mit uneingeſchraͤnktem Gehorſame 
verehrt von Cherubim und Seraphim: von Myriaden 
malen Myriaden ſolcher Weſen, die hoch uͤber uns ſte⸗ 
hen: Gott, zu deſſen Vollkommeaheiten auch ſolche Weſen, 
wenn fie gleich Ewigkeiten hindurch an Vollkommenhei⸗ 
ten fo ſchnell, wie es von ſolchen Weſen ſich denken läßt, 
fortwachſen, in alle Ewigkeiten nie ſich emporheben koͤn⸗ 
nen: Gott, der zablenloſe Heere mächtiger boͤſer Weſen 
abſichtlich feinen Zwecken, eine ganze Weltdauer hindurch, 
entgegen wirken laſſen kann, ohne daß eine feiner Abſich⸗ 
ten dadurch vereitelt wird, der vielmehr ihre Bemühun⸗ 
gen und Wirkungen, ſobald er will, zu Befoͤrderungsmit⸗ 
teln feiner Absichten umſchaft: Jeſus, ein Mann, dem 
auch in ſeiner tiefſten Erniedrigung Engel, wenn und 
wie er wollte, gehorchten, vor deſſen Worte Satan erzit⸗ 
terte: den auf dem Throne ſeiner Herrlichkeit alle, die 
im Himmel ſind, ehrfurchtsvoll anbeten: den zum Welt⸗ 
gerichte alle heilige Engel begleiten: der uͤber Viele aus 
ihnen durch ſein Urtheil Menſchen einſt erhoͤht, durch 
ates Baͤndch. L ſein 


fein Üktheil alle boͤſe Engel auf einmal und auf ewig 
deſttaft, und aller weitern ſchaͤdlichen Wirkungsfähigkeit 
unwiderruflich beraubt: man nenne mir die Vorſtellungen 
von der Größe Gottes und Jeſu, die dieſen gleichen, 
oder fie, wenn fie hinwegfallen, erſetzen konnen! — Den 
ſtolzen Menſchen, wie demuͤthiget ihn der Gedanke, wie 
viele Seſchoͤpfe Gottes, die alle doch ver Bott ſich Richts 
fühlen, über ihm ſtehen! wie demuͤthiget ihn noch mehr 
der Gedanke, daß er verfuͤhrt, zu Satans Sklaven ver⸗ 
führt fen, und daß nur durch Gottes Erbarmung Net⸗ 
tung ihm möglich war, nur durch Gottes Erbarmung 
noch der Sieg über die Hinderniſſe feiner Erziehung Für 
feine Beſtimmung ihm moglich ſey! — Wurde des Mens 
ſchen durch Gottes freye Gnade, was druͤckt fie Märkten 
aus, als die Verſicherungen der Schrift, daß Gott En⸗ 
geln über ihm Auftrag gegeben habe, daß einer ‚feines 
Geſchlechts, Jeſus Ehriftus, auch als Menſch, der Gegen⸗ 
ſtand der ewigen Anbetung der Engel ſey, daß er, der 
Sterbliche, beſtimmt ſey, einſt den Engeln Gottes gleich, 
und, wenn er ſeine Menſchen⸗ und Chriſtenpflichten ſo 
erfüllt, wie es ihm, ſie zu erfüllen, möglich gemacht iſt, 
noch herrlicher und ſeliger, auch noch wirkſamer in der 
Welt Gottes, und verdienſtvoller, als viele der Engel, 
werden koͤnne und folle? ug Die Antriebe zur Tugend, 
wie gluͤcklich werden ſie durch die Gedanken an Zahl 
vermebrt, an Kraft verſtärkert: Ueber den Suͤnder, der 
Buſie tbut, iſt Freude vor den Engeln Gottes im Him⸗ 


mel! ich handle, wo und was ich handle, auch in Gegen, 


wart heiliger Engel, deren Bepfall mir werth, deren 
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wohlthätige Gegenwart mir ſchätzbar zu ſeyn verdient; 
die meine Freunde in der beſſern Welt ſeyn werden, 
wenn ich hier ihres Wohlgefallens an meiner Denk- und 
Yandlungsart mich werth zu machen ſuche! jede Tugend, 
beſonders Kenntaiß und thätige Verehrung Gottes, nuͤtz⸗ 
liche Wirkſamkeit, wohlthaͤtige Bemühungen für Verhuͤ⸗ 
tung und Abänderung menſchlichen Ungluͤcks, für Befoͤr⸗ 
derung menſchlicher Gluͤckſeligkeit, erheben mich zur Aehn⸗ 
lichkeit mit beiligen Engeln, da hingegen verſchuldeter 
Jrrthum des Verſtands und Bosheit des Herzens, vor⸗ 
zuͤglich Gottesverachtung, Verführung der Unſchuldigen, 
abſichtliche Hinderung des Guten, Schadenfreude, Stolz 
mit ſeinen Wirkungen, mich zur Aehnlichkeit des Satans, 
und einſt zur Theilnahme des eigentlich nicht mir, ſon⸗ 
dern ihm deſtimmten ungluͤckſeligen Schickſals herabwuͤr⸗ 
diget! — Zur großen Vorſichtigkeit und Betzutſamkeit 
in unſerm Denken und Handeln, verbunden mit anhalten 
dem Gebete um göttlichen Behſtand und ſorgfaͤltigem 
Gebrauche der Mittel, die Gott zur Heiligung uns gege⸗ 
ben hat, giebts unſtreitig keine ſtarkere Bewegungsgruͤnde, 
als dieſe: Erhabene Engel Oottes haben durch Eine 
Verſündigung fo tief fallen koͤnnen, als die boͤſen Engel 
gefallen find, und fie find nun Feinde der Gluͤckſeligkeit 
meinet Seele von jeher geweſen und ſinds noch! — 
Wenn Plane wider Gott, Religion und Tugend, und 
wider allgemeine und beſondere Menſchengläckſeligkeit, 
als wirklich entworfen, ſichtbar werden: wenn ſie zur 
Ausführung. reifen: wenn fie fortgehen, und ſchon ſehr 
ins Ganze und Hoͤchſtgefaͤhrliche zu gehen onfangen: 

L 2 wenn 


an unfee Geliebten, die der Tod und die Trennung durch 


wenn gegen die entſetzlichen Wirkungen ihrer Vollendung 
keine Rettung mehr zu ſeyn ſcheint; ſollte es da nicht 
ein guter und noͤthiger Aufſchluß fuͤr uns ſeyn, wer Ur⸗ 
heber davon ſey? nicht aber auch die Erinnerung an 
dieſen Urheber uns im voraus ſichere Vuͤrgſchaft ſeyn, 
daß Gott zu ſeiner Zeit gewiß und herrlich dem beabſich⸗ 
tigten Böͤſen ſteuern werde? — Wenn wir in boͤſen Ge⸗ 
danken, die in uns aufſteigen, in böfen Neigungen, die 
ſich in uns regen, eine Mitwirkung boͤſer Geiſter vermu⸗ 
then; ſollte es da nicht auf einer Seite uns deſto größer 
rer Ernſt werden, entgegen zu kaͤmpfen; auf der andern 
Seite aber fuͤr den ängſtlichen Chriſten, der ſo gern und 
leicht ſich weit schlimmer denkt, als er if, und darum 
an ſich ſelbſt, an ſeinem Herzen, und an ſeiner Treue im 
Guten verzagt, beruhigend ſeyn, daß es vielleicht nicht. 
eigene Bosheit ſeiner Seele, ſondern fremde Verfuͤhrung 
ſey, wogegen er kaͤmpft? — In fo vielen Gefahren uns 
ſers Lebens ſollte man den Troſt uns nicht entreißen wol⸗ 
len: Engel Gottes wachen in pflichtmäßig übernommenen, 
oder ohne unſere Verſchuldung uns bedrohenden und bes 
treffenden Gefahren uͤber uns! — Engelwirkſamkeit in 
der Schöpfung Gottes, verbunden mit der Ausſicht: 
Gleich wirkſam werden wir einſt in anferm vollkomme⸗ 
nern Zuftande jenſeit des Grabes ſeyn, iſt dem kein une 
wichtiger Gedanke, der in ſich Drang zu einer mehrern 
und weiter verbreiteten Thätigkeit fühlt, als ihm die 
Lage, in der er hier lebt, verſtattet und jemals auf Er 
den hoffen läßt. — Bey der Anhaͤnglichkeit unſers Herzens 


den 


den Tod nicht auszutilgen vermag, miſſen wir gewiß un⸗ 
gerne der angenehme Vermuthung: Meine Geliebten, 
die entſchlafen ſchon ſind, koͤnnen durch Engel mein 
Schickſal erfahren, und daran Theil nehmen! ich auch ſo 
einſt an dem Schickſale derer, die ich auf Erden zuruͤck⸗ 
laſſe, wenn ich abgerufen ſeyn werde! — Man beweiſe 
die Unwichtigkeit aller dieſer Gedanken! oder man leugne, 
daß ſie richtige Folgerungen aus der Lehre der Schrift 
von den Engeln, und zum Theile nur aus dieſer, und 
keiner andern Lehre der Schrift, find! Wo nicht, fo laſſe 
man auch dieſe Lehre, als eine nothwendige und nuͤtzliche 
Lehre in ihrem Werthe! und erkenne die ſeichten Spoͤtteleyen 
darüber, die die Stelle der fehlenden gruͤndlichen Ein⸗ 
wendungen dagegen vertreten ſollen, fuͤr das, was ſie 
find, für Scherz und Narrentbeidung, die den vernuͤnfti⸗ 
gen und ernſten Menſchen nicht, noch weniger aber den 
Ehriſten ziemen! 


Sechszehente Abhandlung. 
Ueber den urſpruͤnglichen Zuftand des Menſchen. 


— 


D. taglichen Erfahrung zufolge, iſt die allgemeine 
Entſtebungsart der Menſchen dieſe, daß fie von Menſchen 
erzeugt und geboren werden. So weit nur immer die 

L 3 Ge⸗ 


Geſchichte zurückgeht, finden wir die nämliche Ordnung 


der Natur. Jeder Menſch mithin, der über den Urſprung 
des Menſchengeſchlechts nachdenkt, kann nicht umhin, 
ſich eine unuͤberſehelich lange Reihe von Vorfahren zu 
denken, die von Glied zu Glied bis Auf ihn herab von 
einander abſtammen. Doch fo groß man dieſe Reihe ſich 
denkt, fo viel immer neue Glieder, neue noch früher vors 
handen geweſene Menſchenpaare man hinzudenkt; fo un⸗ 
widerſtehelich ſieht ſich endlich der Verſtand des Mens 
ſchen gebrungen, irgend ein erſtes Menſchenpaar zu den⸗ 
ven, bas von keinem andern Menſchenpaare abgeſtammt 
ſey, ſondern auf irgend eine andere Art fein Daſeyn er⸗ 
halten haben muß. Und dieſe Vorſtellung, die ſich uns 
aufdringt, iſt ohne Zweifel richtig und wahr. Endlichen 
Dingen läßt, ohne offenbaren Widerſpruch, eine wahre 
und eigentliche Unendlichkeit ſich nicht zuſchreiben. Man 
nenne die ganze Folge von Fortpflanzungen, pon Gliedern 
in der Menſchengenealogie a, Unläugbar iſt es, daß es 
möglich ſey, zu dieſen unter der Benennung à gedachten 
Gliedern, noch ein Glied, alfo a F 1 hinzuzudenken: fi, 
vorzuſtellen, daß das Menſchenpaar, das man vorher als 
das erſte dachte, noch nicht das erſte, ſondeyn das nächa 

ſte nach dem erſten geweſen ſey. Welche Summe iſt nun 

die unendliche? Die Summe 1? oder die Summe a +1? 

Soll es die erſtere ſeyn ; 1fe giebts uͤber die Unendlichkeit 

binaus etwas noch unendlicheres. Offenbarer Widerſpruch! 

‘fs die letztere; fo war entweder a noch nicht unendlich, 

ſondern a + f iſts erſt; folglich macht 1 den Uaterſchied 

kwiſchen dem Endlſchen und Unendlichen. Wie lächerlich! 
Oder 
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Oder a war unendlich, und a fer iſts auch: felglich a 
und a Tr einander gleich. Ein voͤlliger Unſinn! — 
Nein! es bleibt dabey, die Reihe ven Menſchenfortpflan⸗ 
zungen, ſo lang man ſie auch immer denkt, muß irgend 
einmal ſich angefangen haben, und wird irgend einmal 
ſich ſchließen. Es hat erſte Menſchen gegeben, und es ift 
mehr, als hoͤchſt wahrſcheinlich, daß es auch einmal letzte 
Menschen, geben werde. 


Woher nun die erſten der Menſchen? Daß ſie von 
ſelbſt ſich durch ein Ungefaͤhr gebildet, fo unbeſchreiblich 
känſuich in Abſicht des Körpers gebauet, mit ſolchen 
Geiſtesfäͤhigkeiten, als der Menſch beſigt, fo fähig, ihres 
Gleichen forszupflanzen, ſo durchaus fuͤr eine wichtige 
Betimming vorhanden, und föhlg, dieſe Beſtimmung zu 
erreichen, ſich gebildet haben; das iſt bare Unvernunft. 
Jedermann wird dem, der ſich einbildet, eine Uhr fey von 
ungefähe aus der Erde, ader auf einer Pflanze gewach⸗ 
ſen oder durch den Wind zuſammengewehet worden, ſeine 
reichlich verdiente Stelle im Tollhauſe zuerkennen. Und 
Menſchen, auf ahnliche Art von Ungefähr entftanden, 
haben Philoſophen geglaubt, und eine ſehr gelehrte Miene 
gemacht, wenn fie dieſe Unvernunft für hohe Weisheit 
feil boten! So kann es alſo auch zuweilen, wenn es 
eben Mode wird, Gott entbehrlich zu machen, Philosophie 
ſeon, zu glauben: daß es Wirkungen ohne Urſache, gebe? 
— Fein Wort weiter hierüber! Wer ſolchen Unſinn zu 
verdauen im Stande iſt, als die für denkbar erklägen, 
die die Schoͤpfung, befonders dle Menſchenſchüpfung 
24 durch 


durch Gott leugnen; iſt zu allem vernuͤnftigen Denken 
auf immer verwahrloſet, und, daß jemand ſich mit ſeiner 
Belehrung fruchtlos abgebe, nicht werth. Nur eine klei⸗ 
ne Nebenbemerkung ſey mir noch erlaubt. Unlängſt hatte 
ein Schriftſteller der Behauptung: Die erſten Menſchen 
konnten wohl aus der Erde gewachſen ſeyn, den Einwurf 
entgegengefegt: Wenn das wäre; fo müßten zuweilen 
noch Menſchen aus der Erde wachſen. Und ſiehe! ein 
neologiſcher Recenſent war mit der Antwort fertig: Es 
folge nicht, daß, was itzt nicht geſchieht, auch nie geſche⸗ 
hen ſeyn koͤnne. Da hatte nun der Mann ſehr recht. 
Denn jener Einwurf iſt wirklich unhaltbar. Allein die 
Beantwortung iſt ja die naͤmliche, die man den Ortho⸗ 
doren, in Abſicht auf die Wunder, nicht paſſiren laſſen 
will! wider die es beynahe keinen andern Zweifel giebt, 
als den: Warum geſchehen ſolche Wunder, wenn ehemals 
dergleichen geſchehen ſind, itzt nicht mehr? Iſts ehrlich, 
einen und eben denſelben Satz fuͤr ſeine Meinung, als 
gewiß und entſchieden zu brauchen? und, wenn er wider 
unſere Meinung iſt, als falſch zu verwerfen? 

Die erſten Menſchen alſo ſind — der einzige ver⸗ 
nuͤnftige Gedanke, der von ihrer Entſtehung gedacht wer⸗ 
den kann! — von Gott geſchaffen. Wie viele denn dieſer 
erſten Menſchen geweſen find? iſt hiſtoriſche Frage. X 
priori läßt bieruͤber mehr nicht ſich behaupten, als dies: 
Um die ſucceſſibe Entſtehung aller Menſchen erklaͤrbar zu 
finden, braucht man nicht mehr, als ein einziges von 
Gott unmittelbar erſchaffenes Menſchenpaar anzunehmen. 

2 Das 


Das macht nun freylich noch nicht gewiß, daß in der 
That Anfangs nur ein Menſchenpaar erſchaffen worden 
ſey. Man kann damit den, der behaupten will: Gott 
babe auch wohl mehrere Menſchenpaare, als zur ſucceſſi⸗ 
ven Entſtehung des ganzen Menſchengeſchlechts ſchlechter⸗ 
dings nothwendig geweſen wären, ſchaffen konnen, viel⸗ 
leicht auch ſchaffen wollen, auf keine Weiſe widerlegen. 
Indeß verdient auch hier die konſequente Denkungsart 
mancher Neologen bemerkt zu werden. Sie rechnen es 
unter die ausgemachten Vernunftwahrheiten, daß nicht 
mehr, als eine einzige Gottheit ſey. Der Beweis dafür 
aus der Vernunft iſt ſchlechterdings kein anderer, als 


der: Um alle Wirkungen Gottes zu erklären, braucht 


nicht mehr, als Eine Urſache, Einen Gott anzunehmen, 
und wer mehrere Götter annimmt, nimmt ohne allen 
Grund ſie an. Dieſen einzigen Beweis fuͤr die Einheit 
Gottes aus der Vernunft findet man ſo ſtark, daß man 
thut, als laſſe ſich dagegen nichts ſagen. Und oft dieſe 
nämlichen Perſonen, die dadurch dieſem Beweiſe in der 
That viel zu viel Ehre anthun, kämpfen maͤchtiglich für 
den Satz: Nicht Ein Menſchenpaar, ſondern mehrere zus 
gleich erſchaffene Menſchenpaare find die Stammaͤltern 
des Menſchengeſchlechts; da doch der naͤmliche Gedanke: 
um die Wirkung, die ſucceſſive Entſtebung des ganzen 
Menſchengeſchlechts, zu erklaren, bedarf es nur der Vor⸗ 
ausſetzung eines einzigen Anfangs vorhandenen Menſchen⸗ 
paars, und mehrere derſelben anzunehmen, hat man kei⸗ 
nen Grund! wider ihre Behauptung ſtreitet. Eine 
Schlußart in einer Lehre fur geltend, in der andern für 
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nicht geltend zu erklaren, iſt doch ſehr inkonſequent! Kon⸗ 
ſequenter denkt der orthodoxe Theologe, der die Einheit 
Gottes für unbeweisbar aus der Vernunft, für Lehre 
anerkennt, deren Gewißheit ſich allein auf Offenbarung 
gründet: und der auch die Frage: hat Gott Anfangs 
2 Ein Menſchen paar, hat er mehrere derſelben geſchaffen ? 
I kur Frage erklart, die a pxiori nie auszumachen iſt, ſon⸗ 
} . dern allein hiſtoriſch unterſucht und entſchieden werden 
9 muß. — Und da nun die Hiſtorie für die anfaͤngliche 
| Erſchaffung nur Eines Menſchenpaars ſpricht: da alle 
N Zweifel, die man dagegen vorbringt, in ſich ſelbſt lahm 
| | i find, und — wie es von uns in der dreyzehnten Abhand⸗ 
1 lung in der Kürze geſcheben iſt — ſich gar wohl heden 
1 4 laſſen; worzu romanhafte, ganz grundloſe Erdichtung 
mehrerer Menſchenpaare, deren Exiſtenz die glaubwuͤrdige 

0 Geſchichte leugnet? ; 


Daß die erſt erfchaflenen Menſchen nicht als Kin⸗ 

der, gleich den neugebohrnen Menſchen, ſondern als er; 

wachſene Menſchen erſchaffen worden find, hat, meines 
Wiſſens, noch niemand bezweifelt. Man nimmt mit gu⸗ 

tem Grunde an, daß die erft erſchaffenen Pflanzen im 

Stande der ihrer Art eignen Vollkommenheit, im Stande 

des Feuchttragens, oder wenigſtens im Stande der Bluͤthe 

| erſchaſfen worden find. Sonſt wär es auch, wenn von 
iM jeder Pflanzenart vermuchlich auch nur eine oder doch 
nur teenige. Pflanzen geschaffen worden find, beynahe un⸗ 
verweidlich geweſen, daß eine oder die andere Art, ehe 
de ſich. fortgeflanzt hätte, wieder eingegangen, wäre. 
Noch 
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Noch weit weniger wäre die Fortdauer der Menſchen 
geſichert geweſen, wenn ſie im Stande der Kindheit er⸗ 
ſchaffen worden waͤren. Denn man weiß, daß ein neu⸗ 
gebohenes Kind, ohne fremde Veyhuͤlſe, ſchlechterdings 
nicht fortleben kann, ſondern, von allen andern Menſchen 
verlaſſen, und nur uͤberlaſſen ſich ſelbſt, nothwendig ums 
kommen muß. Allein auch im erwachſenen Zuſtande ers 
ſchaffen denkt man doch die erſten Menſchen ſich ganz 
unrichtig, wenn man. fie nun dem unter Unterricht er⸗ 
wachſenen Menſchen ganz gleich denkt. Ganz ausgebil⸗ 
det war freylich ihr Körper: ganz fähig, die ſianlichen 
Eindruͤcke anzunehmen, und in die Seele uͤberzutragen; 
ganz faͤbig, Werkzeug der Seele bey ihren Wirkungen 
don innen beraus zu ſeyn, mußten ſie, die erwachſen ge⸗ 
ſchaffenen Menſchen, natürlich ſeyn. Aber die Kenntniſſe, 
die Bildung, die Fertigkeiten, die ein erwachſener Menfch, 
gegenwärtig zwar hat, aber nicht darum hat, weil ſie 
ihm angebohren, oder mit dem Kbeperwachsthum, als 
nothwendige und unausbleibliche Folgen des letztern, von 
ſelbſt zugewachſen ſind, ſondern darum, weil er ſie entwe⸗ 
der durch thaͤtigen Gebrauch feiner Anlagen und Kräfte 
erworben, oder aus mehrern Erfahrungen abſtrahiret, 
oder vermittelſt der Belehrungen, die ihm andere Mens 
ſchen mittheilten, erlangt hat: konnte auch der erwachſen 
erſchaffene Menſch im Augenblicke ſeiner Entſtehung nicht 
haben. Anlagen und Krafte: nicht aber wirkliche Fer⸗ 
tigkeiten konnte der Menſch mit in die Welt bringen. 
Die erſtern koͤnnen in des Menſchen Natur und Weſen 
liegen, und liegen, nach dem Zeugviſe der Erfahrung. 
Wirk 
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wirklich in demſelben: die letztern hingegen find Frucht 
und Wirkung der thätigen Anwendung jener Anlagen 
und Kräfte, und werden erſt durch Uebung, Thaͤtigkeit 
und Erfahrung, oder auch durch fremde Belehrung er⸗ 
langt. Dieſe letztern alſo waren von den erſten Menſchen 
erlangbar; aber im Augenblicke ſeiner Entſtehung hatte 
er ſie noch nicht. 


Das, was hieraus folgt, nämlich das unentbehrli⸗ 
che Beduͤrfniß der erſt erſchaffenen Menſchen, belehrt zu 
werden, darf ich bier nicht wiederholen. Es iſt hier von 
in der zweyten Abhandlung dieſer Schrift genug geſagt. 
Und ich nehme mie nur die Freyheit meine Leſer darauf 
aufmerkſam zu machen, daß in den paar Verſuchen, die 
man gemacht hat, meiner Schrift etwas entgegen zu ſtel⸗ 
len, das einem gegründeten Widerſpruche ahnlich ſehen 
ſoll, wider jene Abhandlung Fein Wort geſagt iſt; und 
man doch gleichwohl die ganz nothwendigen Folgerungen 
aus den dort aufgeſtellten Grundfägen, zu verkennen, ſich 
die Miene gegeben hat! Auch ſonderbar genug, da man 
ſonſt, den alten Regeln der Logik zufolge, um ein Syſtem 
zu widerlegen, die erſten Prineipien des Syſtems widers 
legen muß 1 ; 

Unter den itzt vorhandenen, und in vergangenen 
Zeiten vorhanden geweſenen Menſchen, giebt es und hat 
es immer Menſchen von ungemein großen Raturanlagen 
gegeben: Menſchen von einem ſehr ſchoͤnen, und ſehr 


feſten Körperbau: Menſchen von Geiſtestalenten, die Haus 


nens⸗ 
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nenswuͤrdig waren: Menſchen von ungemein gluͤcklicher 
Stimmung des Herzens. Man nehme von den Vollkom⸗ 
menheiten der weiſeſten, beſten, geſundeſten, ſchoͤnſten 
Menſchen alles hinweg, was erlangte Vollkommenheit 
war. Es bleibt bey ihnen immer eine ungemein gluͤckli⸗ 
che Anlage, vermoͤge welcher ſie werden konnten, was ſie 
in der That geworden find, übrig. Alle die vortrefflichen 
Naturanlagen denn, die bey vielen der vollkommenſten, 
wirklich noch exiſtirenden Menſchen zerſtreut und einzeln 
da ſind, laſſe man einmal in einem einzigen Menſchen 
beyſammen da ſeyn. Anmdoͤglichkeit iſt das auf alle Fälle 
nicht. Denn ſo gut in einem Menſchen mehrere dieſer 
verſchiedenen Naturvollkommenheiten vereint ſich finden 
können! fo gut es möglich iſt und wirklich in der Natur 
vorkommt, daß ein körperlich ſehr ſchoͤner und ſehr ge 
ſund gebohrner Menſch, auch ein ſehr gluͤckliches Genie 
hade; fo gut it es moglich, daß einmal in einem Men⸗ 
ſchen alle menſchliche Naturvollkommenheiten zuſammen 
und vereint da ſeyn können. Denn keine derſelben ſteht 
mit der andern in einem ſolchen Widerſpruche, daß ihe 
Daſeyn das Daſeyn der andern nothwendig ausſchließe. 
So wäre denn ein ſolcher Menſch wahrhaftig ein unge 
mein herrliches Weſen: und doch Menſch, und Menſch, 
wie er ſeon kann, ſobald er zu ſeyn anfaͤngt. Und der 
Menſch denn, den Gott unmittelbar ſchuf, ſollte der nicht 
gewiß ein ſolcher Menſch geweſen ſeyn? Das Individuum, 
daß in jeder Art und jedem Geſchlechte, Gott ſelbſt bil⸗ 
dete; kann man, mit dem Begriffe der Vollkommenheiten 
Gottes, ſeiner Weisheit, Guͤte, Allmacht, in der Seele, 

umhin, 


umhin, dies Individuum für das dollkommenſte in feiner 
Art zu halten?“ Es kommt hinzu, daß, wenn einem Mens 
ſchen von ſeiner Entſtehung an, eine Vollkommenheit 
fehlt, die ein anderer Menſch von ſeiner Entstehung an 
beſitzt, es nicht nur natürlich uns iſt, auf eine Urſache zu 
schließen, die den Mangel an dieſer Vollkommenheit bey 
ihm verurſacht habe, ſondern daß wir ſogar großentheils 
dieſe Urſache zu entdecken und nahmhaft zu machen im 
Stande ſind. Eine Krankheit der Mutter während ihrer 
Schwangerſchaft, eine ungluͤckliche Niederkunft derſelben, 
finden wir oft als die wahre Urſache auf, warum ein 
Kind mißgebildet, warum es kränklich zur Welt kommt. 
Ein widernatuͤrlich gedrückter und verſchobener Kopf kann 
gar wohl die Urſache ſeyn, und iſts gar oft, warum der 
Menſch, dem dieſer Kopf angehoͤrt, nicht Genie, ſondern 
dumm und ſtupid iſt. Eine Abſtammung von einer Reihe 
ſchlechter Menſchen, deren Koͤrper durch ſtets fortgeſetzte 
Laſter fo organiſirt iſt, daß ihm der Reiz zu dem gewoͤhn⸗ 
ten Laſter Natur geworden if, kann ſehe natürlich die 
Geburt eines gleich organiſirten uud alſo zum Laſter uns 
gleich mehr, als viele andere, geneigten Menſchen aus 
ihrem Geſchlechte verurſachen. Die mindere Vollkom⸗ 
menheit, oder die wirkliche Unvollkommenheit einzelner 
menſchlichen Individuen iſt alſo immer etwas, das nicht 
im eigentlichen Weſen des Menſchen ſeinen Grund hat, 
ſondern allein Wirkung zufälliger Urſachen iſt. Alle dieſe 
zufälligen Urſachen aber liegen in den zufälligen Umſtän⸗ 
den der Abſtammung, der Empfaͤngniß und Geburt dieſes 
Menſchen. Sie fanden mithin bey dem Menſchen, der 
noch 
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noch bon keinem Menſchen abſtammte, nicht Statt: nicht 


Statt alſo auch bey ihm ihre Wirkungen, jene mindern 


Vollkommenheiten, jene wirkliche Unvollkommenheiten. 
Ungeſund alſo, haͤßlich, dumm, mit einem zu Laſterreizun⸗ 
gen verſtimmten Körper iſt der erſte Menſch gewiß nicht ent⸗ 
ſtanden. Er war, weil bey ihm keine Urſache zu dieſen 
Unvollkommenheiten da war, ohne dieſe Unvollkommen⸗ 
heiten. Er war, was der Menſch iſt, der am aller⸗ 
gluͤcktichſten geboren iſt, und vollkommener noch als dies 
ſer; denn es wird kein Menſch geboren, unter deſſen 
Vorfahren keiner krank geweſen ſey. Unmittelbar ge 
ſchaffen von Gott, vereinte er alle menſchliche Naturvoll⸗ 
kommenheiten in ſich: war alſo gewiß ein ganz ſchoͤner, 
ganz geſunder Menſch, das groͤßte Genie von Ratur, 
und von der gluͤcklichſten Herzensſtimmung: ein Menſch, 
der ungemein weit, zu einer itzt unerreichbaren Staffel 
der menſchlichen Vollkommenheit gelangen konnte, wenn 
er dieſe ſeine Naturanlagen gehoͤrig gebrauchte. 


Das kommt denn nun gerade auf das hinaus, war 
von dem erſt erſchaffenen Menſchen die Schrift ſagt. 
Ich weiß wobl, daß man, um die fehriftmäßige Lehre von 
dem Stande der Unſchuld lächerlich zu machen, ihr ſchuld 


giebt, als ſchildere ſie die erſten Menſchen als Menſchen 


voll großer Wiſſenſchaften, in tauſend Kuͤnſten gelehrter, 
als unſre größten Gelehrten, und von einer geprüften, 
zur hohen Fertigkeit gereiften Tugend. Ich weiß auch 
wohl, daß es einige Theologen — doch wirklich mehe 
ſchwaͤrmeriſche Theoſophen, als wirkliche orthodox ſeyn 
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wollende Theologen. — gegeben hat, die ein ſolches Bild 
des Menſchen im Stande der Unſchuld fi geträumt ha⸗ 
ben. Aber daß eine ſolche Vorſtellung der wirkliche or⸗ 
thodope Lehrbegriff unſerer Kirche ſelbſt ſey, und jemals 
geweſen ſey, das leugne ich. Wenn hat jemals ein ortho⸗ 
doxer Theologe habitus, Fertigkeiten, zu den anerſchaffe⸗ 
nen Vollkommenheiten der erſten Menſchen gezählt und 
zählen koͤnnen, oder die Perfektibilität des noch unver; 
dorbenen Menſchen, und feine Pflicht, erſt Kenntniſſe zu 
ſammlen, Tugenden ſich zu eigen zu machen, geleugnet? 
Zuſtand, llatus; conditio, nicht Fertigkeit, habitus, iſt in 
allen Syſtemen und Kompendien das angenommene Ge- 
nus, bey der Definition des Ebenbilds Gottes, ſo wie es 
in den erſten Menſchen da war. Alſo Vollkommenheit, 
wie Vollkommenheit eines Menſchen ſich denken laßt, die 
nicht durch Gebrauch ſeiner Kraͤfte erlangt, ſondern als 
Kraft ihm anerſchaffen iſt. Ja waͤre auch ſogar, wie es 
doch nicht iſt, — aber wäre es die Meinung einer noch 
größern Anzahl von Menſchen, daß in den erſten Men⸗ 
ſchen mebr als Anlage und Kraft urſprüͤnglich geweſen 
fen; ſo iſt es doch gewiß nicht Lehre der Schrift. Dieſe 
ſagt von etwas dem ähnlichen kein Wort, wohl aber be⸗ 
richtet fie uns, daß bald nach feiner Schöpfung der 
Menſch Belehrung von Gott erhalten, alſo noch nicht 
Kenntniſſe, ſondern allein herrliche Empfänglichkeit für 
Kenntniſſe, beſeſſen, daß er Geſetze erhalten, und alſo 
noch nicht Tugend, in ſo fern ſie Fertigkeit iſt, ſondern 
allein Fahigkeit und Kraft zur vollkommenen Tugend 
beſeſſen habe. Die vernuͤnftigſte Vorſtellung, die von 
dem 
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dem unmittelbar von Gott erſchaffenen Menſchen ſich 
machen läßt! 


Ueberhaupt iſt der Ausdruck, in den die Schrift das 
Ganze der VBellkommenheiten der erſt erſchaffenen Mens 
ſchen zuſammenfaßt, ſo ungemein ſchoͤn, daß er auch von 
den Gegnern der Schrift, die vermuthlich dabey der 
Quelle ſich nicht entſinnen, woraus fie ihn hergenommen 
aben, ohne Bedenken gebraucht, und ſogar dey Einwen⸗ 
dungen, die man wider dieſe Tehriftmäßige Lehre ſelbſt 
vorbeingt, als richtiger und die Sache erſchöpfender 
Grundbegriff voraus geſetzt wird. Der Menſch war 
Bild Gottes. Denn ſo redet eigentlich die Schrift; nicht 
fo, wie man gewohnlicher Faden bort: der Menſch hatte 
das Bild Gottes an ſich. Ein Wort, aus dem ſich bey⸗ 
nahe alles entwickeln läßt, was wir von dem damaligen 
Zuffande der Menſchen uns denken koͤnnen und denken 
ſollen! Ein Bild iſt nicht der ſelbſt, der es vorſtellt: 
der Menſch nicht Gottheit ſelbſt. Ein Bild ſteht an 
Vollkommenhelten allezeit unter dem, den es vorſtellt: 
der Menſch unter Gott. Ein Bild iſt Bild einer gewiſ⸗ 
fen Perſon, weil es mit derſelben Aehnlichkeit hat: Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott mußte der Menſch auch haben. In 
Abſicht des Körpers konnte nun zwar der Menſch dem 
unkoͤrperlichen, geiſtigen Schöpfer nicht ähnlich ſeyn. 
Doch, daß einſt die Perſon der Gottheit, durch welche 
alles erſchaffen ward, in koͤrperlicher Geſtalt erſcheinen 
ſollte, und welche Geſtalt er dann annehmen ſollte, das 
wär ſchon von Ewigkeit her gefaßter Rathſchluß der 
ates Baͤndch. f M Gott⸗ 
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Gottheit. Und dieſe Koͤrpergeſtalt erhielt der Menſch, 
fo, daß die Schrift Feines Feblers deswegen zu zeiben 
iſt, daß ſie die Aehnlichkeit jenes erſten Menſchen mit 
Gott nicht mit ausdrücklichen Worten auf die Seele als 
lein einſchraͤnkt, ſondern vom ganzen Menſchen fagt: 
Er ward Bild Gottes. Freylich aber war er dies haupt⸗ 
ſächlich in Anſehung des edlern Theils feines Weſens, in 
Anſehung der Seele. Dieſe, ihrem Weſen nach, Geift, 
vernünftiger, freyer, unſterblicher Geiſt: ſchon eine 
Aehnlichkeit ihres Weſens mit dem Weſen der Gottheit! 
Doch auch ihre Eigenſchaften mußten den Eigenſchaften 
Gottes ähnlichen. Und da nun Verſtand und Wille die 
Hauptkräfte der menſchlichen Seele find: da deyde Haupt: 
kraͤfte gottähnliche Vollkommenheiten beſaßen: da in der 
Fahigkeit und Anlage, reine Wahrheit vollftändig zu 
erkennen, des Verſtands, in der Fähigkeit, reine Tu⸗ 
gend vollſtäͤndig zu üben, des Willens Vollkommenheit, 
in ſo fern ſie im Menſchen bey ſeinem erſten Entſtehen 
ſchon da ſeyn kann, beſteht? da Weisheit und Heilig⸗ 
keit die einzelnen Worte find, mit denen ſich dieſe Faͤ⸗ 
higkeit kurz und auf einmal bezeichnen laſſen; wie uͤber⸗ 
einſtimmend ſind die aus dem Hauptbegriffe: Bild Got, 
tes, zu entwickelnden Vorſtellungen, mit den ſonſt gege⸗ 
benen Verſicherungen der Schrift, daß die Aehnlichkeit 
des erſten Menſchen mit Gott hauptſächlich in Weisheit 
und Heiligkeit beftanden habe! In Weisheit namlich, d. 
h. in den herrlichen Geiſteskraͤften, vermöge welcher er 
fähig war, viele Kenntniſſe mit leichter Mühe und ohne 
peinliche Anſtrengung zu erlangen, Wahrheit und alle 
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für ihn erkenntnißwuͤrdige und in ſeiner Lage und zu ſei⸗ 
ner Beſtimmung ihm noͤthige und nuͤtzliche Wahrheit, zu 
ſuchen und zu finden, und frey hingegen von aller Tau, 
ſchung durch ſchͤdliche Irrthümer zu bleiben. In Hei⸗ 
ligkeit, d. h. in der Fahigkeit, frey von allem morali⸗ 
ſchen Boͤſen zu bleiben, und alle feine Pflichten tadelfrey 
und vollſtaͤndig zu erfuͤlen. Beyde Fähigkeiten, ver⸗ 
Prapft mit innern und aͤußern Anteiebe zu ihrer ſchleu⸗ 
nigſten Entwickelang und zu ihrem beſtmoͤglichſten Ge⸗ 
brauche. — Wir werden von dieſen Geiſtsvollkommen⸗ 
beiten der erſten Menſchen in der naͤchſtfolgenden Ab⸗ 
handlung noch ein Mehreres zu gedenken, Gelegenheit 
haben. Nur dies eine ſetzen wir hier noch hinzu, daß 
in der Houptſtelle hieruͤber 1 Moſ. 1, 27. Gott ſchuf den 
Menſchen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er 
ihn, die dann hinzugefügten Worte: und er ſchuf fie 
ein Maͤnnlein und Fraͤulein, nicht überfehen werden duͤr⸗ 
fen. Noch hatte nämlich. in dieſem Kapitel Moſes der 
Schöpfung des Weibes nicht gedacht. Und da eben dieſe 
zuerſt verfuͤhrt ward; fo wäre es ohne dieſen Zuſatz 
leicht möglich geweſen, daß jemand auf die Gedanken 
gekommen wäre, Eva ſey geringer an Vollkommenheit, 
ſey nicht, wie Adam, Bild Gottes geweſen. Dem be⸗ 
gegnet jener Zuſatz. Hier, wo nur erſt von Adams 
Schoͤpfung die Rede war, wo von ihm derſichert wird: 
Gott ſchuf ihn zu feinem Bilde, fügt Moſes ſogleich die 
Verſicherung bey: Gott ſchuf fie, nämlich zu feinem 
Bilde, ein Mönnlein und Fraͤulein: er ſchuf fo herrlich 
nicht Adam allein, deſſen Schöͤpfungsgeſchichte bereits 
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erzählt war, ſondern auch Eva, deren Schoͤpfungege⸗ 
ſchichte noch erſt umſtändlicher erzaͤhlt werden ſollte. 


Wo moraliſche Vollkommenheit iſt; da iſt Gluͤckſe⸗ 
ligkeit. Nach dieſem allgemein anerkannten, und auf 
die Grundbegriffe von den Eigenſchaften und den Abſich⸗ 
ten Gottes mit feinen Geſchoͤpfen gegründeten Geundſatze 
folgt von ſelbſt, daß der Zuſtand der erſt erſchaffenen 
Menſchen, ſo lange er blieb, was er Anfangs war, eln 
gluͤcklicher Zufand war. Und ſo ſchildert ihn die mofais 
ſche Erzählung. Zu dem Gluͤcke, das der Menſch ge 
noß, zaͤhlt fie zuförderſt Unſterblichkeit auch des Leides. 
Nur auf den Fall, wenn der Menſch die Geſetze ſeines 
Schöpfers und Wohlthaͤters undankbar uͤbertreten wür⸗ 
de, wird ihm, als traurige Folge feines Ungehorſams, 
dies gedrchet, daß er des Todes ſterben ſole. Mur, 
nachdem er wirklich gefündiger hatte, ward ihm das Lv: 
theil geſprochen: Du biſt Erde, und ſollſt zur Erde 
werden. Und, was hieraus ſchon ganz natürlich gefol⸗ 
gert werden muß, daß, treu ſeiner Pflicht, der Menſch 
nicht geſtorben ſezn wuͤrde, das verſichert auch Jeſus, 
indem er den Verfuͤhrer der erſten Menſchen Joh. 8, 44. 
den Menſchenmoͤrder vom Anfange nennt, und noch 
deutlicher Paullus, wenn er Nom. 6, 23. den Tod der 
Sünden Sold nennet, und Rom. 5, 12. verſichert: 
Durch Einen Menſchen iſt die Suͤnde in die Welt ge⸗ 
kommen, und der Tod durch die Sünde, und iſt alſo 
der Tod zu allen Menſchen hindurchgedrungen, dieweil 
fir alle geſündiget haben. Auch laßt uns die Schrift 
uͤber 
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uͤber die Abſichten Gottes mit dem Menſchen, wenn er 
unſchuldig und alſo auch unſterblich geblieben waͤre, nicht 
ganz im Dunkeln. Zum ewigen Erdenbewobner war 
namlich der Menſch freylich nicht beſtimmt. Wäre er es 
geweſen, fo wurde theils die Erde nicht Raum genug 
gehabt haben, das ganze Menſchengeſchlecht, auf einmal 
lebend, zu faſſen und mit den erforderlichen Bedürf 
fen zu verſorgen; theils würde die Erde nicht Gluͤckſelig⸗ 
keit genug fuͤr Menſchen gehabt baden, die immer an 
Vollkommenheit, mithin auch an Glüuͤckſeligkeitsfähigkeit 
fortgereift waren. Aein eine ſolche Beſtimmung des un⸗ 
ſterbli Menſchen läßt uns auch die Schrift nicht ver⸗ 
muthen. Uebergegangen wurde der Menſch ſeyn zur boͤ⸗ 
bern Glückſeligkeit des beſſern Lebens, nur nicht durch 
den Tod. In Augenblicken einer gaͤnzlichen Unempfind⸗ 
lichkeit, die nicht peinlich ſeyn mußte, ſondern felbft, wie 
ein ſehr tiefer Schlaf, angenehm ſeyn konnte, konnte Gott 
den Zuſtand der Menſchen ſo umſchaffen, wie er umgeſchaf⸗ 
fen werden muß, wenn der Menſch fähig werden ſoll, 
jene ihm beſtimmte Seligkeit zu genießen. Gott hat 
ſelbſt, daß er dieſes nicht nur thun koͤnne — als woran 
uberhaupt kein Zweifel Statt findet — fondern daß er 
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es auch gethan haben würde, durch Bepfpiele bewieſen. 


Zween Menſchen befreyete er von der Nothwendigkeit, 
den eigentlichen Tod zu leiden, Henoch und Elias. Von 
letzterm bezeugt es die Schrift ganz klar, daß er in die 
Seligkeit ohne Tod aufgenommen ward. Von erſterm 
ließ es ſich zwar bezweifeln, ob er geſtorben oder nicht 
geſtorben ſey, wenn die dunkle, einer doppelten Erklarung 
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faͤhige Stelle 1 Mof. 5, 24. die einzige bibliſche Nach⸗ 
richt von dem Ausgange feines Erdenlebens ware. Allein 
wir finden die authentiſche Erklarung jener moſaiſchen 
Nachricht Hebr. 11, 5. dermoͤge welcher Henoch den Tod 
nicht geſehen hat. Iſt, bey Zuſammenhaltung dieſer bey⸗ 
den außerordentlichen Ereigniſſe, mit den anderweitigen 
Verſicherungen der Schrift von dem Urſprunge der Sterb⸗ 
lichkeit der Menſchen, wohl etwas glaublicher, als dies, 
daß der Uebergang aller Menſchen zur hoͤhern Seligkeit, 
dieſen ahnlich geweſen ſeyn wuͤrde, wäre nicht der Suͤn⸗ 
der gewordene Merſch zum Tode verurtheilt worden? — 
Doch auch dieſe ganze Behauptung der Schrift, daß der 
Menſch auch in Abſicht feines Körpers einft unſterblich 
geweſen, durch die Suͤnde aber erſt ſterblich geworden 
fen, hält man für ganz unwahrſcheinlich und unglaublich. 
Es bedarf mithin einer genauern und umſtaͤndlichern 
Darlegung des Gegentheils. — Man ſchließt zufoͤrderſt: 
Alles Körperliche loͤſet endlich in die Theile ſich auf, aus 
denen es zuſammen geſetzt iſt. Ein richtiger Erfahrungs⸗ 
fag! aber auch nichts mehr, als ein Erfahrungsſatz, aus dem 
allein dies folgt, daß unter den materiellen Zufammenfeguns 
gen, die wir kennen, keine unaufloͤslich ſey. Geht man aber 
weiter, und folgert, daß es bey allen und jeden materiellen Zu⸗ 
ſammenſetzungen der nothwendige, in dem Weſen dieſer Zu⸗ 
ſammenſetzung unausweichlich gegruͤndete Fall ſeyn muͤſſe; fo 
uͤbereilet man ſich ſehr. Der Schoͤpfer, der Weſen ſchuf, deren 
ganze Fortdauer ſich auf wenige Stunden einſchraͤnkt, der hin? 
gegen auch Korper ſchuf, die Jahrtauſende ſchon da find, und 
noch immer, und in der regelmäßigen Ordnung noch immer 
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fortdauern, worzu er fie erſchuf, z. E. die Weltkoͤrper, 
folte der keinen Menſchenkoͤrper haben ſchaffen konnen, 
der eben fo lange hatte fortdauern koͤnnen, wie z. E. unfre 
Erde? Es in zwar kein Thierkörper fo dauerhaft gebauet; 
allein iſt der Schluß richtig: Vorzuͤge, die kein Thier be⸗ 
ſigt, hat auch der Menſch nicht, und kann ſie nicht ha⸗ 
den? Müßte man nicht, nach eben dieſem Schluſſe, dem 
Menſchen auch die Vernunft, auch die Sprache und meh⸗ 
rere davon abhängige Vorzuͤge abſprechen? — Man for⸗ 
ſche nun, vorausgeſetzt, daß es möglich geweſen ſey , daß 
Gott dem Menſchen einen Körper habe geben koͤnnen, 
der ungemein lange Zeiten — denn ewig ſollte er, wie 
wir bemerkt haben, nicht ſo, wie er war, bleiben! — 
unaufgelöſet habe beſtehen konnen; man forſche nun den 
Urſachen, die gegenwärtig Krankheit und Tod des Men⸗ 
ſchen verurſachen, wenigſtens beſchleunigen, nach. Es 
ſind ſolche Urſachen, die bey dem Menſchen, in ſeinem 
urſprünglichen beſſern Zuſtande nicht da waren. Anger 
ſtammte Schwaͤchlichkeiten hatte der Menſch, unmittelbar 
von Gott geſchaffen, nicht: und waͤren die Stammältern 
Krankbeitsfrey geblieben; fo pflanzten fie dergleichen 
Schwoͤchlichkeiten und Siechheiten auch nicht fort. Un⸗ 
vorſichtigkeften, der Geſundheit nachtheilig, wuͤrde der 
ganz weiſe Menſch ſehr gut zu vermeiden im Stande gewe⸗ 
ſen ſeyn, da es ſogar jetzt noch Menſchen genug giebt, die 
durch Vorſichtigkeit und Klugheit ihr Leben bis zu einem 
ſehr weiten Ziele hinaus friſten. Gemuͤthsbewegungen 
und Affekten, die bis zu der Heftigkeit aufbrauſen, daß 
ſie die Gefundheit zerſtoͤren, find nicht mehr unſchuldige, 
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fondern ſchon moralisch Fehlerhafte Affekten: und von 
moraliſchen Fehlern, war in feiner erſten guten Verfaſſang 
der Menſch frey: noch freyer von wirklichen Laſtern, 
durch die itzt eine Menge von Menſchen Mörder ihrer 
ſelbſt werden In einer Geſellſchaft von lauter guten 
Menſchen war gegenſeitige abſichtliche Verletzung, oder 
lang ſamer Mord durch Kraͤnkungen, Aergerniſſe, Bedruͤ⸗ 
dungen u. d. gl. undenkbar. Gegen Gefahr von Seiten 
er Thiere, die ſelbſt itzt ſo groß noch nicht iſt, war der 
Menſch, noch Herr der ſichtbaren Schöpfung, ganz geſi⸗ 
chert. Daß die Atmofphäre der Erde damals eine ganz 
andere, der Geſundheit weit zutraͤglichere Beſchaffenheit 
gehabt habe, iſt nicht bloße Vermuthung: es iſt aus⸗ 
druͤckliche Bemerkung Moſis, der uns die nach und nach 
erfolgte Verſchlimmerung der Luft und der ganzen Natur 
der Erde, in Bezug auf Geſundbeit, und die damit uns 
zertrennlich verbundene Abnahme der Lebenszeit der 
Menſchen, zwar immer nur im Vorbeygehen, aber gleich⸗ 
wohl ſehr genau, und ſorgfältig, berichtet. Er merkt 
an 1 Moſ. 2, 8. 6. daß in den erſten Zeiten der Erde es 
noch nicht geregnet habe, fordern die Erde binlaͤnglich 
durch taglichen Thau befruchtet worden ſey. Er benach⸗ 
richtiget uns, Kap. 3, 8. daß das Hoͤren der Stimme 
Gottes, des Donners, wie es beſonders aus Pf. 29. er⸗ 
bellet, die gefallenen Menſchen erſchreckt habe, obne Zwei⸗ 
fel, weil dies das erſte Gewitter war, das die Erde er⸗ 
ſchuͤtterte. Er ſagt Kap. 3, 24, durch Cherubim mit einer 
ſich bewegenden, ſchwerdaͤhnlichen, Flammenmaſſe, ſey der 
Zugang zu der reizenden Waldgegend, in der. vorhin 
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die Menſchen gelebt hatten, verſperret worden, 
denkt nicht hierbey an Vulkane, oder brennende 
rings umher? aber wer bemerkt nicht auch, da n 
plötzliche Entſtehung eine große Revolution der Erde und 
Luft theils vorausgeſetzt, theils bewirkt haben müͤſſe, die 
dem Menſchenkoͤrper nicht vortheilbaft ſeyn konnte? Er 
erzählt die Geſchichte der Suͤndfluth ſo, daß fie auf alle 
Fälle eine Ereigniß geweſen ſeyn muß, wodurch die Erde 
und ihre Akmoſphare ungemein verderbt worden iſt. Und 
wirklich berichtet er, daß mit der Suͤndflutb die gewoͤhn⸗ 
liche Lebensdauer der Menſchen ſich von neunbundert auf 
vierhundert Jahre und etwas drüber vermindert habe. 
Dann gedenkt er noch einer ſehr großen und wichtigen 
Erdrevolution gegen das Jahr 2000 nach Erſchaffung der 
Welt, mit wenigen Worten Kap. 10, 25. Peleg, geboren im 
Jahre der Welt 1994, erhielt dieſer feinen Namen darum, weil 
zu ſeiner Zeit, bey oder kurz vor ſeiner Geburt, die Welt 
zertheilt ward. Dies von der Zerſtreuung der Menſchen 
in mehrere verſchiedene Erdgegenden zu verſtehen, erlaubt 
weder die Zeitrechnung, nach welcher die letztere Erci 
fpäter erfolgt ſeon muß, noch die von Mofes in dem be⸗ 
merkten Kapitel, wahrſcheinlich bis zu der Epoche der 
Zerſtreuung fortgefährte Genealogie, Es iſt aͤlſo wohl 
von einer phyſiſchen Zerreißung der Erde, durch allge⸗ 
mein verbreitete Erdbeben, entſtandne Vulkane, Unter⸗ 
gang manches trocknen Lands, Hervorgehen neuer Erd⸗ 
ſtriche aus dem Meere, und andern dergleichen großen 
Erſchuͤtterungen, deren Spuren wirklich überall vorhan⸗ 
den find, und die gleichwohl in Zeiten erfolgt ſeyn muͤß⸗ 
M 5 fen, 
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fen, von denen wir Feine Geſchichte weiter haben, und 
von denen, bey dem Anfange der Geſchichte der nicht⸗ 
jüdiſchen Völker ſich kaum eine dunkle Tradition erhal⸗ 
ten hatte, die Rede. Auch dies mußte, in Abſicht der 
Geſundheit der Menſchen, nachtbeilige Veränderung bes 
wirken, und bewirkte ſie nach Moſis Erzaͤhlung. Denn 
gerade von dieſem Zeitpunkte an ſinkt wieder das ges 
wohnliche Menſchenalter ſchnell von vierhundert auf ans 
derthalbhundert Jahre herab. Und die weitere Vermin⸗ 
derung deſſelben bis auf ſiebenzig und achtzig, wie es in 
Moſis Zeiten nach Pf. 90, 10. ſchon zu werden anfing, 
iſt aus der Verpflanzung der Menſchen in ungewohnte, 
gröͤßtentbeils rauhere, oder viel beißere Klimata, und aus 
ihrer, nach Errichtung der Staaten, total veränderten 
Lebensart ſattſam erklaͤrbar. Es laßt ſich gewiß die im⸗ 
mer mehr zunehmende Sterblichkeit der Menſchen nicht 
phyſiſch richtiger und glaublicher darſtellen, als ſie Moſes 
in dieſen feinen, faſt nur fluͤchtig und gelegentlich binge⸗ 
worfenen Nachrichten darſtellt. Ehe denn nun aber alle 
dieſe fürchterlichen Revolutionen in der Natur erfolgt 
waren, wie ſchoͤn, wie zutraͤglich der Geſundheit aller le⸗ 
benden Geſchoͤpfe auf Erden und des Menſchen insbeſon⸗ 
dere, konnte nicht, und mußte da nicht die natürliche 
Beſchaffenheit der Erde ſeyn; Natürlich hing hiervon 
auch eine geſundere Beſchaffenheit der Pflanzen ab, die 
dem Menſchen zur Speiſe dienten. Dieſe waren ſelbſt 
nicht die nämlichen, die wir itzt genießen. Vor dem 
Falle bedurfte der noch nicht vergiftete und verdorbene 
Menſchenkoͤrper, zumal bey mäßiger, keine muͤhſame 
Kraft⸗ 
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Kraftanſtrengung erfordernder Arbeit 1 Moſ. a, 18. — 
und man erinnere ſich, daß die ſchoͤnſten Obſtarten in den 
Gegenden Aſiens, wohin die Schrift das Paradies ver⸗ 
ſetzt, einheimiſch ſind, und keiner Veredelung, keiner 
ſauern Anpflanzung bedürfen, auch überhaupt die Obſt⸗ 
kultur diejenige if, dle die wenigſte Arbeit koſtet — nur 
leichterer, feinerer Nahrungsmittel. Und die beſtanden 
hoͤchſt wahrſcheinlich in Baumftüchten. Zu groͤbern Spei⸗ 
ſen ward erſt der gefallene, zu ſchwerern Arbeiten verur⸗ 
theilte, koͤrperſſech gewordene Menſch, als zu feinen nun⸗ 
mehr ihm noͤthig gewordene Nahrungsmitteln verurtheilt 
1 Moſ. 3, 17. 18. Fleiſchſpeiſen wurden ihm erſt nach der 
Suͤndfluth Beduͤrfniß, und darum auch ihr Genuß ihm 
erlaubt 1 Moſ. 9, 3. Auch Veränderungen, die durch 
jene Erdveraͤnderungen für den Menſchenkoͤrper nothwen⸗ 
dig geworden ſeyn koͤnnen, allein auch ihre nachtheilige 
Wirkungen auf das Leben und die Sterblichkeit der Mens 
ſchen gehabt haben mͤſſen! Zufällige gewaltſame Zerſtö⸗ 
rung des menſchlichen Lebens find noch gegenwärtig fels 
ten, und nichts weniger, als häufig. Viele derſelben has, 
den ihren einzigen Entſtehungsgrund in unſerer Lebensart 
und unſern Beſchaͤftigungen, und wurden, da letztere wohl 
ganz anders geweſen ſeyn würden, wäre keine Ausartung 
der Menſchen erfolgt, unſtatthaft geweſen ſeyn. Blitz, 
Sturmwinde, Erdbeben gab es nicht. Krieg haͤtte es 
unter lauter guten Menſchen eben ſo wenig gegeben. 
Und was dennoch von Möglichkeiten gewaltſamer Todes⸗ 
arten uͤbrig geblieben wäre, hätte doch gewiß die Vorſe⸗ 
hung abwenden konnen, die noch itzt fo unzählig 5 

derſel⸗ 
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derſelben augenſcheinlich abwendet. Wober alſo noch 
Tod in der damaligen Lage der Menſchen? Doch wenn 
nun ja einige Schwächlichkeit den noch auf der Erde le⸗ 
benden gefunden und unfändigen Menſchen angewandelt 
Hätte; ſo gab es für dieſe kleinen Zufälle ein fimples and 
natürliches Mittel, den Baum des Lebens 1 Moſ. 2, 9. 
vergl. mit Kap. 3, 22. Wirklich! man muß gefliffentlich 
Unwohrſcheinlichkeiten erdichten wollen, wo die natuͤrlichſte 
Wabrſcheinlichkeit durchgängig anſchaulich if; wenn man 
die Möglichkeit der Verſicherung der Schrift bezweifelt: 
Der unſuͤndige Menſch wurde lange ein ſehr gluͤckliches 
Leben auf Erden gefuͤhrt, und dann, fuͤe den Himmel 
ganz ausgebildet, ohne Tod zum Bewohner einer beſſern 
Welt umgeſchaffen, und in dieſe beſſere Welt aufgenom⸗ 
men worden ſeyn. 


Noch einen Umſtand, der die glücliche Lage der 
Menſchen im Stande der Unſchuld betrift, ſchließt man 
allgemein aus dem, was von der Herrſchaft der damali⸗ 


gen Menſchen über die niedrigern Kreaturen, die Schrift 


ſagt, verglichen mit dem, was gegenwärtig die Erfahrung 
uns lehrt. Man glaubt eine Unverletzlichkeit des noch 
unſuͤndigen Menſchen von Seiten der Thiere, auch der⸗ 
jenigen Thiere, die jetzt Menſchen verletzen und toͤdten: 
und man hat Grund, auch dies fuͤr wirkliche Behauptung 
der Schrift anzuerkennen. Es muß alſo auch hierin ſeit 
der Verſuͤndigung des Menſchen eine für dieſen letztern 
nachtheilige Veranderung vorgefallen ſeyn. Und wirklich 
iſt Veränderung in dieſer Hinſicht ſowohl auf Seiten der 
Thiere, 
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Thiere, als auf Seiten der Menſchen, ſehr erklärbar. 
Bey einer gaͤnzlichen Verſchlimmerung der Atmoſphaͤre der 
Erde mußte natürlich auch eine Verſchlimmerung der 
näbrendeu Pflanzen, eine Verminderung ihrer innern 
den Güte und ihrer Nahrungskraft erfolgen, fo 
daß pflanzen, die vorher manche Thiere ſattſam ge 

hatten, nun zu ihrer Nahrung nicht mehr zureichten, ſon⸗ 

dern daß nunmehro der Hunger zum Raube fie teieb. 

So wiſſen wir ja aus Erfahrung, daß in manchen un⸗ 

fruchtbaren Jahren auch die Pflanzen und Früchte, die 

noch wachſen, fo gut, fo naͤhrend nicht find, als ſie in 

andern fruchtbaren Jahren zu ſeyn pflegen. Auch konnte 

Veründerungdes Klima, der Luft, der ganzen natürlichen 
Beſchaffenheit der Erde, eine Menge Thiere ſehr natür 

lich wilder und grauſamer machen, als ſie zuvor geweſen 

waren. Kennt man doch noch Thiere, die theils die ſehr 

große Hitze, theils die ſtrenge Winterfälte erſt zu den grim⸗ 

migen Raubthieren macht, die fie bey der entgegengeſetz⸗ 

ten, oder mehr gemaͤßigten Witterung bey weitem nich 

ſind. Von Seiten des Menſchen iſt es noch itzt ger 

daß er nicht die Lieblingsſpeiſe der meiſten reißenden 

Thiere, ſondern meiſtens nur in Rotßfalle ihr Raub it. 

Daß die meiſten dieſer letztern den Menſchen verſchonen, 

wenn fie Gelegenheit haben, ſich anderer Thiere zu ber 

mächtigen, davon mag man die Ueſache in der natuͤrli⸗ 

chen Beſchaffenbeit des Menſchenkoͤrpers, die ſich dem 
Thiere durch den Geruch verraͤtb, oder in feinen dem 

Thiere eine Arr von Ehrfurcht einſtoͤßenden Anſehen, oder 

in dem Bewußtſeyn des Thieres, daß er der Mittel zum 

Wider⸗ 
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Widerſtande viel hat, aufſuchen; fo bleibt es in jedem 
Falle wahrſcheinlich, daß dieſe Urſachen bey dem unſuͤndi⸗ 
gen Menſchen noch weit mehr vorhanden geweſen ſeyn 
koͤnnen. Verſchlechtert iſt durch die Sünde, und die das 


mit verbundene Verdorbenheit auch ſeines Leibes, ſei⸗ 


ne körperliche Beſchaffenheit geworden. Die Aus⸗ 
dünftuugen aber eines ganz gefunden, und eines mehr 
oder weniger ſiechen Menſchenkörpers find ſehr verſchie⸗ 
den. Wenn es nun ſchon Erfahrungsſatz iſt, daß ver⸗ 
ſchiedene Gattungen Thiere an einen Menſchen ſich an⸗ 
ſchmiegen, den andern fliehen, den dritten wirklich ſo un⸗ 
leidlich finden, daß fie ihn verletzen: daß z. B. die Bie⸗ 
nen ibren ſonſt gewohnten Wärter, an einem ungluͤckli⸗ 
chen Tage, wo durch unbekannte Zufälle feine Ausduͤnſtung 
ihnen widerlich geworden war, ſogar um das Leben ge⸗ 
bracht haben; kann die Ausduͤnſtung des einſt ganz ger 
ſunden Menſchen nicht fo geweſen ſeyn, daß die Naub⸗ 
thiere ihn zwar nicht flohen, aber auch kein Verlangen 
nach feinem Fleiſche zu ihrer Nahrung haben konnten? 


Die Bildung des Menſchen iſt groͤßtentheils Ausdruck 
"feines Innern. Jeder zur Gewohnbeit gewordene Zug 


ſeines moraliſchen Charakters mahlt ſich endlich auch in 
den Zuͤgen ſeines Geſichts. Auch iſt ſein koͤrperlicher 
Geſundheitszuſtand von großer Wirkung auf ſeine Bil⸗ 
dung. Was iſt glaublicher, als daß der erſten Menſchen 
Bildung ſo edel, ſo voll Wuͤrde geweſen ſey, daß das 
Tbier ihn ſcheuen mußte? Ja wer kann auch das be⸗ 
zweifeln, daß der Menſch, bey außerordentlich großen 
Koͤrperkraͤften und Geiſtesfaͤhigkeuen jedem Thiere um 

ſich 
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ſich her in kurzem ſeine Ueberlegenheit fuͤhlbar machen 
und es dadurch in der Abgaͤngigkeit von ſich erhalten 
konnte? Es ſcheuet ja der noch junge Vogel den kleinſten 
Knaben ſchon, weil er bald ſieht und ſelbſt erfaͤhrt, daß 
der kleinſte Knabe viele Mittel habe, ihn zu fangen oder 
zu tödten! Damals denn, da alle Thiere, nach Moſis Er⸗ 
zahlung 1 B. 2, 19. 20. zu dem Menſchen gebracht wur⸗ 
den — ein klein ſcheinender, aber hoͤchſt wichtiger Auftritt! 
Es erhielt da der Menſch die erſte Veranlaſſung, aus 
ſinnlichen Beobachtungen abſtrahiren und denken zu lernen: 
die erſten Belehrungen uͤber die Natur: die erſte Anwei⸗ 
fung zur Bildung einer Sprache: einen ſtaͤtkern Eindruck 
von der Größe und Gute feines Schoͤpfers: die eeſte Gele⸗ 
genheit, ſein Gebiet um ſich her zu uͤberſehen und Plane 
über den Gebrauch, den er kuͤnftig von den Thieren mas 
chen koͤnne und wolle: das erſte Bewußtſeyn des Gefuͤhls 
für. gefelliges Leben: den erſten Antrieb, die Erfüllung 
eines in ihm entſtandenen Wunſches von feinem Schoͤ⸗ 
pfer zu erbitten, und voll kindlichen Zutrauens zu erwar⸗ 
ten; das alles erhielt dadurch der Menſch! — damals 
durfte bey genauer Betrachtung jedes Thier der Menſch, 
wie wir es ohnedem faſt unwillkürlich zu thun pflegen, 
ſeine Behendigkeit, ſeine Staͤrke, ſeine Klugheit, mit ei⸗ 
nem Worte, feine voͤllige Ueberlegenheit nur jedem dieſer 
Thtere durch die Art, wie er es behandelte, es hielt, es 
außer Stand, ſchaͤdlich zu werden, ſetzte, es wieder ents 
ließ, fuͤhlbar machen; und dies Thier fuͤrchtete ihn zuver⸗ 
läßig auf immer. 


So will itzt von jenem urſpruͤnglichen Zuſtande des 
Menſchen. Was noch t hinzuzuſetzen wäre, wird die näͤchſt⸗ 
folgende Abhandlung enthalten, und wir uͤbergehen es 
itt, um Wiederholungen zu vermeiden. 


Nur die Frage iſt noch uͤbrig: Iſt der Menſch noch 

Bild Gottes? In Bezug auf dieſe, iſt mir ſchon verſchie⸗ 
denemale ein ſehr lautes Jubelgeſchrey halbwüuͤchſiger 
Neologen darüber vorgekommen, daß fi in dem ſeltnen, 
und darum freylich hoͤchſt erfreulichen Falle zu ſenn 
wähnten, die Orthodoxen, durch einen klaren Schriftbe⸗ 
weis, des handgreiflichen Irrthums überführt zu haben. 
Bekanntermaßen iſt es Satz, der in jedem orthodoren 
Lehrbuche aufgeſtellt zu werden pflegt: Der Menſch hade 
das Ebenbild Gottes verloren. Und doch ſagt Gott von 
dem ſchon gefallenen, ſogar ſchon bis zu der aͤußerſten 
Sittenverderbniß ausgeartet geweſenen Menſchen, nach 
der Suͤndffuth 1 Moſ. 9, 6, er habe ihn zu ſeinem Bilde 
gemacht. Da ſehe ich denn nun freylich keine Behau⸗ 
ptung, die uͤber das ſich äußere, was der Menſch nun ſey, 
ſondern allein Verſicherung von dem, was er geweſen, 
worzu er Anfangs von Gott beſtimmt geweſen ſey. Und, 
meines Wiſſens, bleidt auch verlohrne Wuͤrde doch noch 
in ihrer Art Wuͤrde. Der ungluͤcktiche Dauphin von 
Frankreich war, wegen der Wurde, woczu er beſtimmt, 
die er zur erwarten berechtiget geweſen war, doch noch 
immer, ſo tief man ibn auch erniedriget hatte, jedermann, 
ſogar feinen wuͤtendſten Feinden, wichtiger, als jedes ans 
dre Kind ſeines Alters und ſeiner damaligen Lage, da er 
ER {omälig 
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ſchmalig gemißhandelter Gefangener war. Doch fen es, 
daß dieſe Stelle und ähnliche Stellen das lin der That 
ſagen: der Menſch it noch itzt Bild Gottes! und daß es 
orthodope Religionslehre iſt: der Menſch iſt nicht mehr 
Bild Gottes! ſo iſt beydes ungemein leicht mit einander 
zu bereinigen. Man denke einen reichen Mann, der ei⸗ 
nen fo großen Theil feines Vermoͤgens verliert, daß er 
nicht mehr fuͤr reich gehalten werden kann, wenn er gleich 
nicht zum wirklichen Bettler geworden iſt. Wenn von 
dieſem ein Menſch erzählt, daß er fein ganzes Vermögen 
verloren habe, und der andere zwar den ganzen großen 
Verluſt deſſelben eingeſteht, auch einzeln herrechnet, was 
ihm alles verloren gegangen ſey, dann aber hinzuſetzt; 
Das ganze Vermoͤgen, im ſtrengſten Sinne des Worts, 
hat er nicht verloren, denn das und das iſt ihm von ſei⸗ 
nem großen vormaligen Reichthume noch übrig geblieben; 
ſo ſollte es, meines Erachtens, niemanden ſchwer ſeyn, 
beyder Behauptungen untereinander zu vereinigen. Der 
erſtere verſteht ja unter ganzem Vermoͤgen den groͤßern 
Theil deſſelben, deſſen Veſitz das Vermoͤgen des Ungluͤckz 
lichgewordenen zum Vermdͤgen, zum Reichthume machte. 
Der letztere hingegen nimmt den Ausdruck im ſtrengſten 
Sinne. — So auch wir, Einen vernünftigen, unſterbli⸗ 
chen Geiſt, Anlage und ſchoͤne Anlage zu Weisheit und 
Tugend und Glüͤckſeligkeit, eine große Fähigkeit, uns die 
Schöpfung um uns her unterwuͤrfig und zu Nutze zu 
machen, haben wir noch. Das iſt noch Aehnlichkeit mit 
Gott, Gottes Bild an uns. Aber gegen das, was ſie 
ſeyn ſollten und was ſie einſt waren, was ſind unſere 
gtes Baͤndch. N tigen 


itzigen Vollkommenheiten! Bepde unter einander vergli⸗ 
chen, welche fuͤr uns hoͤchſt traurige Proportion! Das 
meifte und beſte, Weisheit, Heiligkeit, gaͤnzliche Unſterb⸗ 
lichkeit, ungeſtoͤrte Gluͤckſeligkeit iſt dabin! Wer iſt zu 
derdenken, wenn er dies durch die ſtarke Behauptung 
ausdrückt: Das Bild Gottes an uns iſt fo verwiſcht, fo 
durch Schmutz unſcheinbar gemacht daß man wobl ſagen 
kann: Das iſt Gottes Bild nicht mehr! das iſt verloren? 


Siebzehente Abhandlung. 
Von der moraliſchen Ausartung der Menſchen. 


En Welt zu erſchaffen, in welcher, unter den ver⸗ 
nͤnftigen moraliſchen Bewohnern derſelben, moraliſches 
Boͤſes entſtehet, allgemein und groß wird, und gleich⸗ 
wobl die moraliſch ausgearteten vernünftigen Geſchoͤpfe 
auf ewig begluͤckt werden, ohne daß weder den weſentli⸗ 
chen Eigenſchaften Gottes, nach der Natur und Beſtim⸗ 
mung dieſer vernuͤnftigen Geſchoͤpfe zuwider gehandelt 
wird: gewiß, eine ſehr ſchwere Aufgabe! Ibre Auflöfung 
in irgend einem Theile feiner unermeßlichen Schöpfung, 
gewiß ein Gott wuͤrdiger Rathſchluß! deſſen Vollziebung 
feine Ehre vor allen feinen zahlenloſen vernuͤnftigen 
Geſchoͤpfen auf ewig unendlich verherrlichen, und die 
Weſen, 
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Weſen, an denen er ſie auf dieſe Weiſe verherrlichet, 
nicht nur zum würdigen Gegenſtande der Verwunderung 
und des allgemeinen Erſtaunens erheben, ſondern auch 
weit glücfeliger machen muß, als fie es, bey ihrer ſonſti⸗ 
gen Ratur, ohne dieſe Eigenthuͤmlichkeit, hätten werden 
konnen, und das fo, daß fie auf ewig noch weit abhängi⸗ 
ger von Gott, als irgend ein ander Geſchoͤpf, ſich fuͤhlen 
muͤſſen! 


Und gerade der Schauplatz der dewundernswürdig⸗ 
fan Loͤſung dieſes Problems iſt unſere Erde, wahrſchein⸗ 


lich ſelbſt unſere Erde allein. Es iſt hoͤchſt glaublich, 


daß die unzäblbaren Weltkoͤrper, die vorhanden ſind, ihre 
Bewohner haben. Es läßt ſich nicht anders von der 
Weisheit Gottes vermuthen, der ohne einen ihm anftäna 
digen Zweck, nichts ſchaft, als daß ein Theil der Bewoh⸗ 
ner jedes dieſes Weltkoͤrper vernünftige Weſen find, We⸗ 
fen, die die Fähigkeit beſitzen, ihren Schöpfer aus feinen 
Werken zu erkennen und durch Erfüllung feines Willens 
zu verehren, die folglich durch moraliſche Guͤte ihre 
Gluͤckſeligkeit ſuchen und erlangen koͤnnen. Menſchen 
eben muͤſſen dieſe vernünftigen Geſchoͤpfe nicht ſeyn. — 
Folge unſerer Einſchraͤnkung und beſonders unſerer Sinn⸗ 
lichkeit iſt es, daß wir uns kein anderes Weſen deutlich 
vorzuſtellen wiſſen, als Weſen von der Art, wie wir ſie 
geſehen oder ſonſt mit unſern Sinnen empfunden haben. 
Allein wie wir mit jedem Fortſchritte in der Kenntniß 
der Natur Geſchoͤpfe kennen lernen, von denen wir zuvor 
nie einen Begriff hatten, die aber Gott zu denken und zu 

N 2 ſchaffen 


ſchaffen wußte, und die wirklich auch vorbanden find; fo 
kann es auch tauſenderley Arten vernünftiger Geſchödfe 
geben, von deren weſentlichen Beſchaffenheit wir auch die 
kleinſte Vermuthung und Ahndung nicht haben. Eine 
große Unterhaltung in der kuͤnftigen beſſern Welt! eine 
große Aufmunterung zur ewigen Anbetung Gottes, dieſe 
Weſen einft kennen zu lernen, an jeder Art derſelden neue 
Beweiſe der unendlichen Vollkommenheiten ihres und 
unſers Schoͤpfers zu erblicken! und ein unerſchöͤpflicher 
Stoff zum ebrfurchtsvollen Erſtaunen über die Wege, 
durch welche Gott jede Art derſelben, und in jeder Art 
jedes Individuum, zu ewiger Glückſeligkeit heranleitete! 
Jedoch, fo viele und mannichfaltige Arten ſolcher vernuͤnf⸗ 
tigen Geſchöpfe es auch immer geben mag; fo haben wir 
doch weder in der Vernunft, noch in der Schrift einigen 
Grund, von einer derſelben eine erfolgte moraliſche Aus⸗ 
artung, ähnlich der Ausartung eines Theils der Engel 
und der Menſchen anzunehmen. Es iſt vielmehr ſehr 
wabeſcheinlich, daß dieſe letztgenannten vernuͤnftigen We⸗ 
ſen in der ganzen Schöpfung Gottes die einzigen find, 
die ihre anerſchaffene Wuͤrde und Vollkommenheit nicht 
behauptet haben, daß hingegen alle übrige das, was fie 
waren, da ſie Gott ſchuf, noch ſind, und daß ſie durch 
Gebrauch ihrer anerſchaffenen Keüfte und der Gelegen⸗ 
heiten und Mittel, die ſie ohne Zweifel erhalten 
haben, noch an Vollkommenheit gewachſen und gereift 
find. Ein eben fo natuͤrlicher, als bey der Rechtferti⸗ 
gung Gottes über das Daſeyn des moraliſchen Boͤſen in 
der Welt wichtiger Gedanke! — Sollte nun jenes große 
8 Problem, 
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Problem, deſſen wir gedachten, jemals zur Ehre Gottes 
und zur nützlichen Belehrung unzaͤhliger vernünftiger 
Weſen gelöſet werden; — und wer kann das Geringſte 
dagegen haben, zu glauben, daß es Gott habe loͤſen wol⸗ 
len? — ſo mußte irgend ein Theil der Schoͤpfung der 
Schauplatz dieſes erhabenen Rathſchluſſes Gottes, und 
ſeiner bewunderswuͤrdigen Ausführung, ſeyn. Unſere 
Erde iſt, nach Erfahrung und Schrift, dieſer Schauplatz: 
iſts — da in der Offenbarung Gottes uͤber irgend einige 
Anſtalten Goties zur Rettung anderer moraliſch ausgear⸗ 
teten Geſchoͤpfe nirgends der entfernteſte Wink vorkommt, 
da hingegen von den gefallenen Engeln dies verſichert 
wird, daß ſie, bey ihrer Verſtoßung aus dem Himmel, 
auf die Erde geworfen, in den Theil der Schoͤpfung, in 
welchem Gott eine Zeitlang moraliſches Boͤſes zu dulden 
beſchloſſen hatte, verwieſen worden find: da uns gefagt 
wird, daß einſt Gott noch einen neuen Himmel und eine 
neue Erde ſchaffen wolle, aber einen Himmel und eine 
Erde, wo jene beſondere Haushaltung nicht wieder vor⸗ 
kommen, ſondern Gerechtigkeit wohnen, wo alſo vielleicht 
Gott an einem uns ahnlichen, neu geſchaffenen aber mo⸗ 
raliſch gut bleibenden Menſchengeſchlechte auch das uns 
anſchaulich machen werde, wie er uns regiert, und ber 
glückt haben wuͤrde, wenn wir unſerer anerſchaffenen 
Wuͤrde treu geblieben wären — fo iſt wabrſcheinlich uns 
fere Erde in der ganzen unermeßlichen Schöpfung Gottes, 
der einzige Schauplatz jener beſondern Oekonomie. Ein 
böchſt kleiner, aber gerade durch dieſe Befonderpeit ein 
für die ganze vernuͤnftige Schöpfung höchſt merkwuͤrdiger 

N 3 Punkt 


Punkt in dem unuͤberſehelichen Ganzen! Zu verwundern 
iſt es, daß, meines Wiſſens, noch niemand, der eine Theos 
dicee, in Bezug auf die Duldung des moraliſchen Boͤſen, 
entwarf, dieſen doch ſo natuͤrlichen, und bey dieſem Ge⸗ 
genſtande fo erwägenswuͤrdigen Gedanken aufgefaßt, aus 
einander geſetzt und fuͤr ſeinen Zweck mit benutzt hat! 


Itzt nur einige Erinnerungen im voraus an ver⸗ 
ſchiedene Umftände, die Gottes Weisheit und Güte hier⸗ 
in rechtfertigen. Er ſchuf 1) die Menſchen fo, daß ihre 
Ausartung fie zwar gerechter Strafe wuͤrdig, aber doch 
auch der Erbarmung nicht unwuͤrdig machte. Denn er 
ſchuf ſie, halb Geiſt, halb Körper, und, in Abſicht des 
letztern Theils ihres Weſens, an die niedrigern Kreatu⸗ 
ren zunächft angrenzend. Er ſchuf fie fo, daß fie nichts 
— auch das moraliſche Boͤſe, in welches fie verfielen, 
nicht — aus ſich ſelbſt allein entwickeln, ſondern den 
Stoff darzu von außen her aufſammlen: und der Ver⸗ 
fuͤhrte iſt doch immer des Bedauerns wuͤrdiger, als der, 
der ohne äußerlichen Reiz, ohne fremde Verführung, Fällt. 
Er ließ ihren Fall in einer Zeit zu, wo ſie noch wenig 
Ausbildung durch Uebung erlangt haben konnten, und 
darum auch ihre Verſuͤndigung eine proportionirlich klei⸗ 
nere Beſtrafung verdiente. Er veranſtaltete unter ihnen 
das Softem der Fortpflanzung, ſo daß nun nicht jeder 
Menſch ſelbſt der Erſtausgeartete iſt, ſondern ſeine ange⸗ 
ſtammte moraliſche Unvollkommenheit ihm als ein Ungluͤck, 
in das er nicht ſelbſt ſich geſtuͤrzt hat, angerechnet wer⸗ 
den kann. Er ſchuf 2) Weſen, von denen er voraus ſah, 
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daß fie Verfährer der Menſchen werden würden; aber 
er ſchuf auch dieſe ſo, daß Er ſelbſt, Gott, an ihrer Aus⸗ 
artung unſchuldig blieb: ſo, daß bey dieſen Weſen keiner 
der Entſchuldigungsgruͤnde, die für den Menſchen da 
find und ihn erbarmungsfähiger machen, Statt findet: 
ſchuf fie fo, daß ihnen ſelbſt die Entſchuldigung, als hätz, 
ten fie, nach der Beſchaffenheit ihrer Natur, und nach 
der Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, in die fie geſetzt wurden, 
und der Prüfung, die fie beſtehen ſollten, fallen muͤſſen, 
durch das Anſchauen unzähliger, ihnen ganz gleichartiger 
Weſen — der uͤbrigen Engel — die, in eben derſelben 
Prufung, ihrer Beſtimmung und Pflicht treu blieben, 
auf ewig benommen ward. 3) Er war ſeines Entſchluſ⸗ 
ſes zur Rettung der Menſchen, und der kuͤnftigen herrli⸗ 
chen Ausführung deſſelben ſchon, da er Menſchen ſchuf, 
und da er ihren Fall zuließ, ſich bewußt: und hat nun 
den ſelben fo vollendet, daß keinem Menſchen, bey aller 
moraliſchen Verdorbenheit, ſeine Rettung, ſeine Beſſerung, 
feine Beſeligung unmöglich, ſondern daß fie vielmehr allen 
und jeden Menſchen moͤglich, und ſogar leicht iſt. 4) 
Dieſer fein Natbſchluß ift von der Art, daß dadurch kei⸗ 
ner ſeiner weſentlichen Vollkommenheiten zuwider gehan⸗ 
delt, ſondern vielmehr jede derſelben in ihrer ganzen 
Größe dadurch verherrlichet: daß der Natur des Men⸗ 
ſchen, feiner moraliſchen Natur und feiner Freyheit, und 
ſeiner Beſtimmung, durch moraliſches Gutes gluͤckſelig zu 
werden, der geringſte Eintrag nicht gethan: auch der 
Wille und das Geſetz Gottes nicht abgeändert, ſondern 
vielmehr aufrecht erhalten, und als nothwendig in jeder 
R 4 Rüd: 


Ruͤckſicht beſtaͤtiget wird. Ja 5) je mehr der gefallene 
Menſch Neigung und Reizung zum Böfen hat, und je 
ſchwerer ihm das moraliſche Gute wird: um deſto mehr 
hat er Gelegenheit, ſich zu vervollkommnen, deſto Höhere 
Stoffeln der Vollkommenheit kann er, durch den ſtärkern 
Gebrauch der ihm verliehenen Kraft zur Beſiegung des 
Boͤſen und Erringung des Guten, erftreben: und deſto 
mehrern innern Werth, deſto größere Belohnungsfahig⸗ 
keit bat feine Tugend. — Die ganze Folge unſerer Ab⸗ 
handlungen wird dies Alles umſtändlicher auseinander 
ſetzen und anſchaulicher machen. Hier die kurze Ueber⸗ 
ſicht davon aus einem doppelten Grunde! Einmal, um zu 
zeigen: Die Zulaſſung der Ausartung der Menſchen iſt 
auch Werk der Weisheit und Güte Gottes, nichts weni⸗ 
ger aber, als Grund verdienter Vorwuͤrfe, die Ihm ge⸗ 
macht werden koͤnnten. Dann darzu, um den Lefer zu 
der ernſten Ueberlegung zu veranlaſſen, daß dieſe Mater ie, 
ein Zufammenfluß von vielen Religionslebren, die ſich hier 
unter einander durchkreuzen, wirklich ſo tief gedacht, ſo 
ſyſtematiſch zuſammenhaͤngend, fo durchaus konfequent, ſo 
in allen ihren vielen einzelnen Theilen Gott anſtändig 
und wuͤrdig gezeichnet iſt, daß es theils phyſiſch und mo⸗ 
raliſch unmöglich iſt, daß Männer, wie Jeſus und feine 
Apoſtel, menſchlichem Anſehen nach, waren, ſie ſo ganz 
aus ibrem Kopfe entworfen, und noch darzu blos in ein⸗ 
zelnen abgeriſſenen Bruchſtücken gelegentlich fo hingewor⸗ 
fen hätten, daß dieſe einzelnen Bruchſtücke, lauter paſſen⸗ 
de Theile fuͤr ein ſolches Ganzes ſind: theils auch weit 
mehr, als einige kleine Zweifel und Einwuͤrfe, darzu ge⸗ 
hört, 
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hört, um ein fo feſtes, durchaus herrlich in einander des 
fugtes Gebäude dergeſtalt nieder zu werfen, daß der 
Mann von geübter Denkkraft, von heller Einficht in das 
Ganze der Religlon, und voll reinen Gefühls des Guten 
und Schoͤnen, es als unhaltbar aufgeben muͤſſe, oder ſich 
gar das aufreden laſſe, das fein Syſtem vernunftwidrig, 
und das miſerable Werk einiger Schwachkoͤpfe oder 
Schwaͤrmer ſey! — Itzt kehren wir zu der Betrachtung 
der Entſtehung der moraliſchen Ausartung der Menſchen, 
nach der Erzählung der Schrift, zuruck. 


Hier iſts denn zuforderſt gewiß: Es iſt moraliſches 
BDöfes unter den Menſchen da, und allgemein da. So 
ſeicht auch die Sittenlehre der Heiden jemals war; fo 
war fie doch immer darzu hinreichend, um auch dieſe 
Heiden von der traurigen Wahrheit zu überzeugen, daß 
das moraliſche Gute, das ſie kannten, daß ſie ihres 
Trachtens werth fanden, deſſen Erfüllung ihnen als Pflicht 
einleuchtete, ein ihnen und allen Menſchen unerreichtes 
und unerreichbares Ideal fey. Die Klagen, nicht nur 
über grobe Ausbrüche des Laſters bey ſehr vielen Men: 
ſchen, ſondern auch über moraliſche Fehlerhaftigkeit ſelbſt 
derjenigen Menſchen, die der Tugend am redlichſten und 
ernſteſten nachftrebten, und uber einen im Menſchen vor⸗ 
handenen naturlichen Hang zum moraliſchen Böſen, find 
auch in den Schriften der Heiden nicht ſelten. Alle 
Menſchendeobachter, die irgend eine Veranlaſſung fanden, 
ſich über das Refultat ihrer Beobachtungen ſchriſtlich zu 
äußern, haben von jeher dies traurige Geſtͤndniß abge⸗ 
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legt. Daher auch fo mannigfaltige Verſuche, ſich die 
Entſtehung des moraliſchen Böfen zu erklären! Daher zum 
Theile die allgemeine Tradition, daß die Menſchen An⸗ 
fangs beſſer und gluͤcklicher geweſen ſeyn, als fie nun 
find! Daher die durchgaͤngig herrſchende Furcht vor der 
Gottheit, die man doch wahrlich! in der Natur und 
Erfahrung weit oͤfterer liebevoll und ſegnend, als furcht⸗ 
bar, findet, und die man alſo nur aus innerm Bewußt⸗ 
ſeyn der Verſchuldung und Strafbarkeit, fürchten konnte! 
Daher die allen Religionen gemeinſchaftlich eigenen Be⸗ 
muͤhungen, die Gottheit durch irgend ein Mittel zu vers 
ſoͤhnen! Was denn vor unſern Tagen noch kein Menſch 
zu leugnen gewagt hat, was niemand zu leugnen ſich 
erdreuſten kann, der wuͤrdige Begriffe von Gott und ſei⸗ 
nem Willen, von Moralität und des Menſchen Pflicht, 
und dabey nur einige Aufmerkſamkeit auf ſich ſelbſt und 
die Menſchen um ſich her hat, daß das nun endlich, bey⸗ 
nabe ſechstauſend Jahre nach Erſchaffung des Menſchen⸗ 
geſchlechts, einige Menſchen, und das offenbar aus bloßer 
Abneigung vor dem Glauben an die damit zuſammenhaͤn⸗ 
genden Lehren der Religion, offenbar ihren Hppotheien 
zu gefallen, abzuleugnen die Stirne gehabt baben, darf 
uns nicht irre machen. Wer allen Menſchen in Dingen 
widerſpricht, die das unausweichliche Gefühl allen als 
unverkennbare Erfahrung beftätigen konnte und wirklich 
beftätiget hat, verdient Mitleiden, aber wahrhaftig! nicht 
Glauben, nicht Nachahmung. 
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Oaß es wirkliches moraliſches Böfes ſey, was an 
dem Menſchen ſich findet, iſt eben fo ſtarkes Gefuͤbl des 
Menſchen, eben ſo lautes Zeugniß unſers Gewiſſens. 
Will man dieſes Boſe dadurch für gleichguͤltig und uns 
ſchuldig erklären, daß man des Menſchen Willensfreyheit 
binwegleugnet, und ihn zur Maſchine herabwuͤrdiget, die 
nicht anders handeln konne, als fig zu handeln, durch 
innere nothwendige Urſachen beſtimmt iſt; ſo widerſpricht 
auch dem alle Erfahrung, Mie hat der ſtrengſte Fataliſt 
oder Determiniſt, feinen Mitmenſchen, von dem er ver⸗ 
letzt und beleidiget wird, wie eine Maſchine behandelt, 
die ohne die geringſte moraliſche Verſchuldung, und ohne 
einige Imputabilität, ihn habe verletzen und beleidigen 
müflen. Nie hat einer aus diefer Sekte Moral, Geſetze 
und Strafen aufzuheben angetragen; und doch was iſt 
Moral, Geſetz, Strafe für eine Maſchine, anders, als 
Anſinn? Auch iſt jedem, in unzähligen Fällen, unverkenn⸗ 
bares Gefühl, daß er im Stande geweſen ſey, anders zu 
handeln, als er handelte, daß er frey gewaͤhlt habe und 
noch wahle unter Handlungen, die er übt, und den ihnen 
entgegengeſetzten Handlungen. Und, wenn wir in jedem 
Falle beſtimmt, nothwendig und unausweichlich heſtimmt 
find, ſo und nicht anders zu denken uud zu handeln: und 
wenn gleichwohl viele unſerer Handlungen gar nicht, oder 
nicht vollkommen genug moraliſch gut ſind; wer iſt da 
Schuld an dem Mangel der moraliſchen Guͤte, an dem 
Daſeyn des moraliſchen Boͤſen, als der, der uns fo ges 
ſchaffen, fo gebauet, fo durch äußere Umfände beſtimmt 
bat, Gott? Und kann er das ſeyn? — Den nämlichen 

Vorwurf 


Vorwurf muß man auch Gott machen, wenn man die 
Verdorbenheit und Unvollkommenheit des Menſchen nicht 
für eigentliches moraliſches Vöͤſes, das uns zugerechnet 
und beſtraft werden koͤnne, ſondern für bloße naturliche 
und nothwendige Folge unſerer Einſchraͤnkung ausgiebt. 
Denn iſt der Menſch, in fo fern und weil er Menf int, 
weſentlich fo eingeſchräͤnkt, daß wirkliches und aͤchres 
moraliſches Gutes im hoͤbern Grade, in einer geile 
Vollkommenheit, ihm ſchlechterdings unerreichbar iſt; fo 
if er das doch unleugbar durch feines Schoͤpfers Veran⸗ 
ſtaltung; fo iR dieſer, nicht der Menſch, an feiner mora— 
liſchen Unvollkommenheit ſchuld. Sagt man: Das koͤnne 
wohl ſeyn, ohne daß Gott deswegen Vorwuͤrfe verdiene: 
er habe eben nicht nothwendig alle nur denkbare Voll⸗ 
kommenheiten jedem feiner Geſchoͤpfe geben muͤſſen: er 
habe Weſen, mit tauſenderley Einſchraͤnkungen, und dar⸗ 
unter auch mit gar manchen unleugbaren Unvollkommen⸗ 
heiten, ſchaffen koͤnnen, und, der Erfahrung zufolge, 
wirklich geſchaffen; ſo verkennt man das Weſen der 
Menſchheit. Es iſt freylich ein Unterſchied unter abſolu⸗ 
ter Vollkommenheit, der nichts fehlt, was Vollkommen⸗ 
beit heißt und beißen kann — die beſitzt allerdings kein 
Weſen, als allein Gott — und unter relatider oder ſub⸗ 
jektiwer Vollkommenheit d. h. einer ſolchen Vollkommen⸗ 
beit, wie ſie in jedem der erſchaffenen Weſen, in jedem 
einzelnen Subjekte ſeyn kann, und ſeyn muß, wenn es 
fue den Zweck, worzu es beſtimmt iſt, brauchbar ſeyn ſoll. 
Aber gerade zu dieſer ſubjektiden Vollkommenheit des 
Menſchen gehört die Fahigkeit, ganz moraliſch gut zu 
ſeyn, 
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ſeyn, nothwendig und weſentlich mit. Denn vernuͤnfti⸗ 
ges, moraliſches Weſen iſt ja der Menſch: augenſcheinlich 
und nach dem allgemeinen Geſtäͤndniſſe aller vernünftigen 
und von Seiten des Herzens nicht ganz verwilderten 
Menſchen, beſtimmt, durch Moralitaͤt gluͤckſelig zu wer⸗ 
den. Kann folglich der Menſch ganz moraliſch gut nicht 
ſeyn; fo iR er nicht blos abſolut, er iſt relatids unvollkom⸗ 
men, er iſt das nicht, was er ſeyn ſollte, und ſeyn müßte, 
wenn feine Beſtimmung ihm geboͤrig erreichbar ſeyn ſoll. 
Er paßt fuͤr ſeinen Zweck entweder gar nicht, oder nicht 
ganz. Und bat ihn Gott ſo geſchaffen; ſo kann dieſer 
Gott weder weiſe, noch guͤtig ſeyn. — Die Richtigkeit 
dieſer Vorſtellung wird auch dadurch uns klar, weil wir 
uns bewußt ſind, daß wir von der moraliſchen Vollkom⸗ 
menbeit Begriffe, und für die Nothwendigkeit, Schönheit 
und Muͤtzlichkeit derſelben Gefühl haben. Und Begriff 
von einer Vollkommenheit, Gefühl fuͤr eine Vollkommen⸗ 
beit, die ihm ſchlechterdings unerreichbar iſt, hat kein 
Weſen. Die Maſchine iſt nicht frey: aber ſie hat auch 
keine Vorſtellung von Freyheit, und keinen Freyheitstrieb. 
Das unvernänftige Thier hat keine Vernunft und keine 
moraliſche Vollkommenbeit: aber es kennt auch begde 
Borzüge nicht, und fühlt nach dem Beſitze derſelben kein 
Verlangen. Der Menſch hingegen bat Begriffe von Mo⸗ 
ralttät, und von vollſtaͤndiger Moralität, hat Trieb darzu 
in ſich, und Gefuͤhl, daß fie wuͤnſchens- und trachtens⸗ 
wuͤrdig fuͤr ihn ſev. Auch ſieht er, durch Erfahrung 
delehrt, daß von derſelben feine Gluͤckſeligkeit avhänge, 
Ihm muß fie mithin Ziel und Zweck; ihm maß fie, ſel⸗ 
nem 


nem Weſen nach, erreichbar entweder noch ſeyn, oder 
wenigſtens einmal geweſen ſeyn. Gleichwohl fühlt auch 
der tugendhafteſte Menſch, wenn er mit dem gewiſſenhaf⸗ 
teſten und unermuͤdetſten Eifer der puͤnktlichen Erfüllung 
ſeiner Pflichten, der edelſten Tugend, nachgeſtrebt, und 
wirklich einen Grad der Vollkommenheit errungen hat, 
der ihn über eine große Menge ſeiner Mitmenſchen hin⸗ 
aus hebt, daß es noch manches moraliſche Gute gebe, 
woran es ihm noch fehle, daß das Gute, was er geleiſtet 
hat, noch beſſer habe geleiſtet werden koͤnnen, daß man⸗ 
cher Fehler, deſſen er ſchuldig if, hinweg ſevn konnte und 
ſollte; es ſchwebt ſeiner Seele ein Ideal moraliſcher Voll⸗ 
kommenheit vor, die er deutlich ſich denkt, die er edel 
und vortreſlich findet, bey welcher er, wenn er ſie er⸗ 
reichte, ſich unendlich beſſer noch befinden wuͤrde, als er 
ſich befindet, die er ſeines Strebens nicht nur werth, 


ſondern der er nachzutrachten auch fuͤr wirkliche Pflicht 


erkennt, ſo erkennt, daß er in ſich eine Unzufriedenheit, 
ein Miß vergnügen daruͤder empfindet, daß feine Verfaſ⸗ 
fung dieſem Ideal nicht gleicht; und doch ſagt er ſich es, 
nothgedrungen, voraus, doch erfährt er es, bey unabläs 
ßiger Fortſetzung feiner Bemuͤhungen, ſich immer mehr zu 
vervollkommnen, daß dies Ziel, das ihm entgegen glänzt, 
ihm unerreichbar ſey, und immer unerreichbar bleiben 
werde! Umſonſt iſt dieſer Begriff von moraliſcher Voll 
kommenheit, und dieſes Gekuͤhl Für dieſelbige, wahrhaf⸗ 
tig! nicht in ſeiner Seele. Gott muͤßte dieſen doch wirk⸗ 
lich guten und edlen Verſtands, und Herzensvorzug dem 
Menſchen ohne Zweck, oder blos zu ſeiner Pein einge⸗ 
pflanzt 
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paanzt haben; wenn dieſe von ihm gedachte und gefühlte 
moraliſche Vollkommenheit nicht wirklich ſein eigentliches 
Ziel, ſeine eigentliche weſentliche Beſtimmung waͤre. Und 
daß es nun doch, nach der gegenwärtigen Verfaſſung des 
Menſchen, ein allen Menſchen unerreichbares Ziel iſt, das 
kann nicht weſentlich nothwendige Einſchraͤnkung des 
Menſchen, das muß wirkliche relative Unvollkommenheit ⸗ 
ſubjektive Unfähigkeit des Menſchen zur volligen Errei⸗ 
chung ſeiner Beſtimmung, wahre moraliſche Verdorben⸗ 
heit ſeyn. Dieſe aber kann unmöglich Gott zum urbeber 
haben: ſondern ſie muß von irgend einer andern Urſache 
herruͤhren. 


Gut, mit der vollig gnugſamen Fähigkeit, den 
Grad von moraliſcher Vollkommenheit zu erreichen, den 
er zu denken, ſchoͤn zu finden und zu wuͤnſchen vermag, 
muß der Menſch von Gott geſchaffen ſeyn. Aber, wie 
wir bereits bey der Lehre von den Engeln bemerft has 
ben, begabt mit Freyheit des Willens mußte er auch 
ſeyn. Und er war es, nach der Lehre der Schrift. Mög: 
lich war dem erſten Menſchen, bey feiner Entftehung, 
zwar das moraliſche Boͤſe auch: aber irgend ein Hang, 
noch mehr ein uͤberwiegender Hang darzu war in ihm nicht. 
Moͤglich war es ihm, ſich von allen moraliſch böſen Wir⸗ 
kungen des Geiſts und Leibes gauz und immer rein zu 
erhalten, jede Pflicht, die er von ſelbſt als Pflicht fuͤhlte, 
und die ihm durch positive Geſetze Gottes als Pflicht be⸗ 
kannt gemacht und eingeſcharft ward, untadelbaft zu ei» 


fühlen, und durch raſtlos fortgeſetzte Uebung im Gebrauche 
ſeiner 


feiner Kräfte endlich dahin zu reifen, daß er dem ſchöͤn⸗ 
fen Ideale moraliſcher Vollkommenheit, das der aufge⸗ 
klärteſte Menſchengeiſt deutlich zu denken und zu wuͤn⸗ 
ſchen vermag, geglichen haͤtte. Es war ſogar durch die 
göttliche Guͤte dafur geſorgt, daß die Waage zwiſchen 
moraliſchen Guten und moraliſchen Büſen nicht bios inne 
fand, ſondern daß uͤberwiegende Antriebe ſie auf die 
deſſere Seite hinneigten. Man denke ſich nur, gemäß 
der Erzäblung der Schrift, den neugeſchaffenen Menſchen. 
Erwachſen und dem itzt koͤrperlich ganz nusgebildeten 
Menſchen gleich: am Geiſte das größte Genie, das es 
jemals unter Menſchen gab: am Willen jedes edlen und 
guten Eindeucks, jedes guten Gefühls, jeder ruͤhmlichen 
und tugendbaften und frommen Entſchließung fähig: am 
Koͤrper ganz geſurd, und durch keine Art von Siechlich⸗ 
keit zum Mißmuthbe, oder zur Unempfaͤnglichkeit für, gute 
Betrachtungen und Empfindungen verſtimmt, oͤfnet er 
lebend fein Auge. Da liegt die ganze Natur, — noch 
itzt im ungleich verdorbenern Zuſtande, noch itzt für den 
Menſchen, der ſie ſieht, nachdem er ſich von feiner Kind⸗ 


heit an ſchon lange Jahre, fie gedanken⸗ und gefuͤhllos 


zu ſehen, verwöhnt hat, noch itzt ein ſo praͤchtiges Schau⸗ 
ſpiel, noch itzt ſo viel Stoff, ſich im Staunen und in 
Wonne zu verlieren, — dieſe ſchoͤne Natur liegt in ihrer 
ganzen jugendlichen Schönheit mit einemmale vor feinen 
Augen, und vor ſeinem ſchon denkenden, ſchon mit Be⸗ 
wußtſeyn empfindenden Geſſte da. Da duften ihm aro⸗ 
matiſch die reizendſten Wohlgeruͤche zu. Da hört er den 
harmoniſchen Geſang der Vögel uͤber ſeinem Haupte. 
Da 
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Da fuͤblt er, mit ganz gefunden Sinnen, die rein⸗ 
ſte Luft, und athmet fie ein. Ihn umringen tauſender⸗ 
ley ſchoͤn gebildete Geſchoͤpfe, und ſchmeicheln ſich ihm 
an. Ibm iſt an Geiſt und Körper unbeſchreiblich wohl, 
unendlich mehr wohl, als irgend einem Menſchen itzt, 
im ſtärkſten Uebermaaße des vollkommenſten Wonnege⸗ 
fuͤhls, iſt. In dieſem Augenblicke, wo ſeine innige Ent⸗ 
zuͤckung auszuſtroͤmen begehrt, wo er einen Gegenſtand 

ſeiner Freude und ſeiner Dankbarkeit ſich erſehnt, offen⸗ 
bart ſich ihm Gott, ſagt ihm: Du biſt mein Werk: und 
mein Werk iſt dieſe ganze ſchoͤne Natur um dich her, 
und fuͤr dich babe ich dieſe letztere geſchaffen! Sey ihr 
Herr, und genieße ihre ganze Schoͤnheit, alle ihre Reize, 
und freue dich unaufhörlich dieſes Genuſſes! — Mußte 
es unter ſolchen Umftänden dem Menſchen nicht Herzens⸗ 
drang werden, dieſen Schöpfer zu lieben, nicht Beduͤrf⸗ 
niß werden, irgend eine Art zu erfahren, wie er ſeinem 
Schoͤpfer feine dankbare Liebe erweiſen ſollte? Nachdem 
in ihm durch die angenehmſte und belehrendſte Unterhal⸗ 
tung der geſellſchaftliche Trieb erweckt: nachdem Befrie⸗ 
digung deſſelben ihm Wunſch: nachdem fein Wunſch 
durch die ihm ſchon zuvorgekommene, und nun aufs neue 
entgegen kommende Guͤte Gottes erfuͤllt, — während ei⸗ 
nes tiefen Schlafs, deſſen natürliche Süßigkeit er wahr⸗ 
ſcheinlich itzt zum erſtenmale empfand, und während defs 
fen. ein angenehmer Traum ihm das alles vorbildete, 
was wirklich in der naͤmlichen Zeit geſchah, erfüllt wor⸗ 
den war: nachdem er Eva geſehen, zur Geſellſchafter inn 
und Gebuͤlfinn erhalten, neue Verheißungen gemein⸗ 
res Baͤndch. 0 ſchaft⸗ 


ſchaftlicher Gluͤckſeligkeit mit ihr, und Ahndungen Fünfs 
tiger, noch ihm unbekannter, geſellſchaftlicher, ehelicher 
und vaͤterlicher Freuden bekommen hatte; mußten da 
nicht jene Empfindungen noch verſtaͤrkert werden? Und 
nun Anhoͤren ſeiner Pflicht, ſeiner von ſeinem Verſtande 
und Herzen gleich gebilligten Pflicht aus dem eigenen 
Munde Gottes, dieſes Gottes, und unter ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden! Wirklich eine Aufmunterung, gut zu bleiben, 
und Gott durch Gehorſam zu verehren, die nicht ſtaͤr⸗ 
fer, dem Menſchen nicht angepaßter ſeyn konnte, als 
ſie war! Mehr konnte Gott nicht thun, um den guten, 
aber frey geſchaffenen Menſchen fuͤr das Gute zu be⸗ 


ſtimmen! 


Doch Tugend eines Geſchoͤpfs ſetzt ein Geſetz des 
Schoͤpfers: belohnungsfaͤhige Tugend eine Moͤglichkeit 
des entgegengeſetzten Boͤſen: Reifung zur hoͤhern mora⸗ 
liſchen Vollkommenheit eine Gelegenheit zu Uebung ſei⸗ 
ner Kräfte, und zu Uebung derſelben durch beſiegte 
Schwierigkeiten des Guten, durch uͤberwundene Reize 
zum Bdfen, voraus. Es war mithin dem Menſchen zu 
ſeiner Ausbildung ein Geſetz nothwendig. Und von wel⸗ 
cher Art mußte wohl, jenem bemerkten Zwecke gemäß, 
dieſes Geſetz ſeyn? Ein ganz moraliſches Geſetz wäre für 
den Menſchen, in dem lauter Hang und Trieb zum mo⸗ 
raliſchen Guten war, keine Prüfung, keine Uebungsge⸗ 
legenbeit geweſen. Er haͤtte, nach ſeiner damaligen 
Semuͤthsverfaſſung, ein ſolches Geſetz ohne alle Schwle⸗ 


rigkeit, blos aus Nachgiebigkeit gegen die natürlichen 
Reis 


Neigungen fenier Seele, nicht aus Gehorſam gegen Gott, 
befolgt. Seine Beobachtung deſſelben waͤre ihm eben ſo 
naturlich, eben fo: leicht, und darum zur wirklichen Ver⸗ 
vollkommnung ſeiner moraliſchen Kräfte eben fo unnuͤtze 
geweſen, als uns jede Handlung iſt, worzu entweder 
unſere naturliche Köͤrperverfaſſung, oder unſere natuͤrli⸗ 
che Art zu denken, unſere Herzensneigung, uns hin⸗ 
zieht, zu deren Unterlaſſung bingegen kein Reiz in uns 
da iſt. Zweckmäßig war mithin nur ein willkuͤrliches Ger 
ſetz Gottes, um deſto zweckmäßiger, je willkuͤrlicher es 
war, je unſchuldiger, an ſich ſelbſt, und ohne goͤttli⸗ 
liches Verbot, die unterſagte Handlung ſcheinen konnte, 
Daß dies willkuͤhrliche Geſetz zugleich, da es ſinnlichen 
Menſchen — denn die Sinnlichkeit iſt an ſich ſelbſt ſo 
wenig moraliſch boͤſe, daß fie vielmehr dem aus Geiſt 


und Koͤrper zuſammengeſetzten Menſchen, eben wegen 


dieſer Zuſammenſetzung, weſentlich iſt — gegeben ward, 
einen ſinnlichen Gegenſtand batte: daß der Gegenſtand, 
an welchem die Menſchen ihren vollkommenen Gehorſam 
gegen Gott ſollten üben lernen, ſich unter den Dingen 2 
befand, von denen fie umringt ſich ſahen, die ihnen im⸗ 
mer in die Sinne fielen, mit denen fie täglich beſchäͤfti⸗ 
get waren: daß es fuͤr Menſchen, die die erſte Probe 
des Widerſtands gegen das Böfe, und der freyen Wahl 
des Guten aus dankbarem Gehorſam gegen Gott, erſt 
ablegen ſollten, ein Geſetz war, mit deſſen Erfüllung 
keine zu großen Schwierigkeiten ſich verknuͤpft fanden: 
dies auch war ihrem damaligen Zuſtande und ihrer gan⸗ 
zen Lage vollkommen angemeſſen. Vermuthen wuͤrde ſich 
O 2 aus 


aus diefen Gränden ſchon das laſſen, daß das erſte Ge, 
ſetz den erſten Menſchen in dieſer Abſicht gegeben, von 
einer ſolchen Art geweſen ſeyn moͤge, wenn es auch nicht 
durch die Geſchichte uns aufbehalten waͤre. Allein die 
Geſchichte iſt vorhanden. Daß ſie ſich unter den Men⸗ 
ſchen lange erhalten babe, was iſt wabrſcheinlicher, als 
dies? Hirten und Ackermaͤnner, und dieſe noch nicht 
weil von einander zerſtreuet, ſondern in der Gegend, 
wo ſie ihr Gewerbe betrieben, noch nahe an einander 
gedrängt, baben zum Erzählen Zeit genug, und Unter⸗ 
haltungen durch Erzählungen find ihnen Beduͤrfniß. Die 
Folgen jener traurigen Geſchichte waren zu ſehr und zu 
unaufbörlich fuͤblbar, als daß nicht von Adams Nach⸗ 
kommen die Frage uͤber die Entſtehung der Muͤhſeligkei⸗ 
ten, die ſie empfanden, oft haͤtte aufgeworfen werden, 
als daß nicht Adam ſelbſt — und man weiß, wie gern 
Greiſe die Geſchichte ihrer fruͤhern Jahre bey jeder Ver⸗ 
anlaſſung erzaͤblen, auch dann erzaͤblen, wenn ſie Urſa⸗ 
che baͤtten, ihrer eignen Ehre wegen, kluger zu ſchwei⸗ 
gen! — wenn Arbeit, baͤuslicher Verdruß, Misgedei⸗ 
hen der Erndte oder der Viehzucht, Ueberdruß der nun 
ihm angewieſenen Nahrung bey geſchwaͤchter Berdauungs⸗ 
kraft, Schwachheit, Tod der Seinigen ihn druckte, zur 
dfteen Erzäblung dieſer Geſchichte ſich bewogen befunden 
haben ſollte. Auch trieb der Hinblick auf das verſperrte 
Paradies Adams Nachkommen, wären fie noch fo wenig 
wißbegierig geweſen, zum Fragen, Adam zum Erzaͤhlen 
gar oft an. Erzählt denn; wie leicht konnte ſich, durch 
fo wenige Glieder hindurch, bis zu Moſis Zeiten die Ue⸗ 
ber⸗ 
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berlieferung erhalten! und nun von ihm aufgezeichnet, 
wie ganz plan liegt die Geſchichte vor uns da! Wer 
Poeſie in derſelben findet, dem beneide ich ſeine Kenntniß 
des Weſentlichen der hebräͤiſchen Poefie, fein äſthetiſches 
Gefuͤhl, ſeine Bekanntſchaft mit dem moſaiſchen Styl, 
ſeine zur leidigen Sucht eine ganz kunſtlos aufgezeichnete 
Erzählung in mehr als orakelmaßige Roͤthſel muͤhſam 
umzuſchaffen, verſchrobene Phantaſie im geringſten nicht. 
Freylich giebts wirkliche Sprachkenner, die für die ent⸗ 
gegengeſetzte Hypotheſe find: aber man weiß auch, wars 
um ſie dafͤͤr find, und was auch der Gelehrteſte zu ſe⸗ 
hen im Stande iſt, wenn er etwas ſehen will, was ſonſt 
kein Menſch ſieht. Freylich giebts der Nachbeter, die jes 
nen Maͤnnern wohl noch wunderlichere Behauptungen 
glauben und nachlallen wurden, wenn es ihnen gefiele, 
dem folgſamen Troſſe noch mehrere Nafen zu dreben, gar 
viele. Aber unter dieſen giebts auch viele, die Moſen 
nie geleſen haben: viele, die von hebraͤiſcher Sprache und 
Poeſie und Art und Kunſt gar nichts verſtehen und gar 
nicht urtheilen koͤnnen: viele, die unter den Deſpotismus 
der gelehrten Mode gedankenlos und unbedingt ſich ſchmie⸗ 
gen: viele endlich, die vor dem Geſchrey der Journaliſten, 
wie der Knabe vor der Ruthe, oder wie der ſchuͤchterne 
Mann vor dem Kothwerfen der Gaſſenbuben, ſich fuͤrch⸗ 
ten. Beweiſe, daß Moſis Erzaͤhlung vom Suͤndenfalle 
aͤnigmatiſche Poeſie ſey, habe ich noch nicht gefunden. 
Und Perſonen, die das Hebraͤiſche kannten, habe ich, 
mistrauiſch gegen mich ſelbſt, oft gefragt, ob fie in jener 
Erzählung das fänden, was man darin zu finden itzt mo⸗ 
O 3 demaͤßig 


demaͤßig behauptet; und fie fanden darin nichts, als was 
ich darin gefunden hatte, und was ſeit mehr, als drey⸗ 
tauſend Jahren alle unpartheviſche Leſer, ſelbſt diejenigen 
alle mit eingeſchloſſen, denen das hebräiſche Mutterſpra⸗ 
che war, und die es doch alſo weit beſſer verstanden, als 
der größte Hebräct unſerer Zeiten, darin gefunden haben 
— ganz ſimple, im kunſtloſeſten natuͤrlichſten Tone, durch⸗ 
aus dem Tone gleichgetimmt, in dem eben der Moſes 
feine eigne Geſchichte erzaͤhlt, abgefaßte Erzaͤhlung. Und 
nun, jene bemerkten Sätze, vorausgeſetzt, und nun dieſe 
Erzählung ohne Vorurtheil geleſen und durchgedacht; 
wie natürlich, wie in ſich ſelbſt wahrſcheinlich iſt ſie nicht! 
Ich will fie ihm nacherzählen, und die Bemerkungen, die 
ihre innere Wahrſcheinlichkeiten anſchaulich machen, ſo⸗ 
gleich mit einweben! Die beyden erſchaffenen, fo, wie wir 
vorher bemerkt haben, erſchaffenen, belehrten und zur 
denkbaren Liebe Gottes angefeuerten, vom Gefühle ihres 
Gluͤcks und von der Ueberzeugung, daß ihr Gluͤck Gottes 
Werk ſey, tief durchdrungenen Menſchen, erhielten ihren, 
von dem gütigen Schöpfer ihnen abſichtlich zubereiteten 
Aufenthalt. Er lag in der Gegend, wohin alle Geſchichte 
den erſten Urſpeung des Menſchengeſchlechts hinverſetzt, 
in der Mitte von Aſien. Er lag in der Gegend, wo die 
ſchoͤnſten und dem Geſchmacke angenehmſten Fruͤchte eins 
beimifch find, und aus welcher ein großer Theil derſelben 
erſt in weit ſpaͤtern Zeiten, in die verſchiedenen europaͤi⸗ 
ſchen Laͤnder verpflanzt worden iſt. Er lag in einer Ge⸗ 
gend, die noch Jahrtauſende nachher ſo reizend war, daß 
die Menſchen Außerft ſchwer daran gingen, fie zu ver⸗ 
laſſen, 
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laſſen, und die zum guten Theile noch, ob wir gleich die 
Geſchichte ihrer Verherungen theils beſtimmt kennen, theils 
zu vermutben, Grund haben, eine der reizendſten Gegenden 
der Erde iſt. Es war dieſer erſte Aufenthalt der Mens 
ſchen kein kleiner und enger Bezirk, dergleichen wir unter 
dem deutſchen Worte: Garten, zu denken gewohnt ſind; 
ſondern eine ganze ‚geräumige Gegend, die ſich aus der 
Gegend von Babel durch das ſuͤdliche Perſien bis nach 
Indien hin erſtreckt zu haben ſcheint, obgleich zween der 
von Moſes genannten Fluſſe, Piſon und Gihon, nach ih: 
ren gegenwärtigen Namen nicht mit Gewißheit bekannt 
find, es auch von ſelbſt ſich erwarten läßt, daß durch die 
Suͤndfluth der Lauf und die Betten der Fluͤſſe, zumal in 
einem ganz ebenen Lande, und in einem fetten Boden, 
ſich ſehr gegen die erſte Zeit vor der Suͤndfluth, geaͤn, 
dert haben mögen. Waloreich war damals dieſe Gegend: 
denn hier hatte der Schoͤpfer alle Arten von Baͤumen 
und Geſtraͤuchen, die von da aus ſich weiter ſelbſt fort⸗ 
pflanzen und durch menſchlichen Fleiß fortgepflanzt wer⸗ 
den ſollten, in einem Klima, das fuͤr alle Arten derſelben 
paßt und damals obne Zweifel noch mehr paßte, auf⸗ 
wachſen laſſen. Und das bey Babel häufige Erdharz, 
welches zum Baue dieſer Stadt, nach der bibliſchen und 
Profan⸗Geſchichte, fo ftarf gebraucht worden iſt, follte es nicht 
auf ehemalige dort herum befindlich geweſene, aber durch 
Erdrevolutionen, von der Art, wie nach Vertreibung der 
Menſchen aus ihrem erſten Wohnorte, nach Moſis aus⸗ 
druͤcklicher Bemerkung, vorgegangen ſind, und lange fort⸗ 
gedauert haben, verſchuͤttete und untergangene Waldun⸗ 
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gen zurückweiſen? Hier denn wies Gott den Menſchen 
ibſe Wohnung an. Sie paßte ganz für die letztern. 
Unbekleidet bedurften fie eines fo fanften Klima, Gewit⸗ 
ter und Regen gabs noch nicht. Schatten zur Ruhe ge⸗ 
mährten ihnen die Bäume zur Gnuͤge, zumal verſchiedene 
der uſien und dem unter gleicher Temperatur liegenden 
Afrika eigenthümlichen Bäume. Gefahr von Thieren 
drehete ihnen nicht. Auch bedurften fie keines anderwei, 
tigen Schutzes. Speiſe fanden ſie auf den Fruchttragen⸗ 
den Bäumen und Geſtraͤuchen in Menge, und gerade die 
Syeiſe, die damals allein für fie beſtimmt, und zu ihrer 
Erhaltung in ihrem damaligen koͤrperlichen Zuſtande 
völlig hinreichend war: Baumfruͤchte. Geſchaffen zur 
Thätigkeft, und zu ihrer Ausbildung der Thaͤtigkeit bes 
dürftig, erhielten fie eine angenehme und nichts weniger, 
als läßige Beſccaͤftigung. Bewahren vor Verletzungen 
durch Thiere, und bauen, durch Fortpflanzung der nüßs 
lichſten Pflanzen, die gerade der Fortpflanzung durch 
menſchlichen Fleiß faſt durchgaͤngig bedürfen, ſollten fie 
dieſe ihre freye Wohnung. Ihnen war der freye Genuß 
aller der mannichfaltigen Fruͤchte, die ſich ihnen darbo⸗ 
ten, verſtattet. Nur ein Baum, vielleicht etwas entfernt 
von ihnen, vielleicht auch weniger die Sinne reizend, und 
darum noch unberuͤhet in der Zeit ihrer Flucht, war nicht 
zum gewoͤbalſchen Genuſſe, ſondern zum alleinigen Arze⸗ 
neys und Stärfungsmittel auf kuͤnftige Zeiten beſtimmt. 
Moſes nennt ihn den Baum des Lebens, den Geſund⸗ 
beitsbaum. Und ein anderer Baum — man forſcht ver⸗ 
geblich nach, welcher Art er geweſen ſey, da es ſogar 
nicht 
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nicht entſchieden werden kann, ob er noch exiſtire, oder, 
unfortgepflanzt vertilgt worden ſey — von der Abſicht 
und Wirkung, weil es an ihm und durch ihn klar wer⸗ 
den ſollte, ob der Menſch das Gute oder das Boͤſe wahle, 
der Baum des Erkenntniſſes Gutes und Boͤſes von Moſes 
genannt, ward ihnen, durch ein poſitives und willkuͤrliches 
Geſetz Gottes, unterſagt. Er war ohne Zweifel giftiger, 
wenigſtens für die Menſchen, und fuͤr ihre damalige Koͤr⸗ 
perverfaſſung, giftiger Art. Seine anderweitige Nutzbar⸗ 
keit konnte dennoch immer groß ſeyn. Er konnte fuͤr 
einige Thiere Nahrung ſeyn: denn, bekanntermaßen, iſt 
oft, was einem Thiere geſunde und heilſame Speiſe iſt, 
einem andern Thiere Gift. Er konnte in feinen übrigen 
Theilen, nur die Frucht ausgenommen, ungemein nutzbar 
feon. Selbſt die Frucht konnte, obgleich nur in ungewoͤhn⸗ 
lichern Fällen und Umſtaͤnden, genießbar und geſund ſeyn: 
oder durch eine eigene Art der Zubereitung ihre Schaͤd⸗ 
lichkeit verlieren, und zum Genuſſe tauglich gemacht wer⸗ 
den. Jenes iſt noch bey vielen Giftpflanzen, die gleich⸗ 
wohl ihren großen medieiniſchen Nutzen haben: dieſes 
bey der Kaſſabawurzel der wirklich exiſtirende Fall. Auch 
konnte er, wie man von der Pfieſiche verſichert, in dor⸗ 
tigem Klima ſchaͤdlich, kuͤnftig aber in andere Erdſtriche 
verpflanzt, geſund ſeyn. Auch konnte ſeine Beſtimmung 
blos die ſeyn, alle dem Menſchen ſchaͤdliche Säfte rings 
umher einzuſaugen, und fo den übrigen Gewaͤchſen und 
der Luft zur Geſunderhaltung zu dienen. Gnug, ihn zu 
ſchaffen, und gerade in dem Aufenthaltsorte der erſten 
Menſchen wachſen zu laſſen, konnte Gott gar manche 
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weiſe Urſachen, gar manche wohlthaͤtige Abſichten haben. 
Rur fur den Menſchen taugte feine Frucht, fo reizend 
ihr äußerliches Anſeben war, nicht zum unſchaͤdlichen Ge⸗ 
nuſſe. Ihm ward daher der letztere ausdrücklich, und 
mit der hinzugefuͤgten Warnung — die das ſchon von 
ſchon ſeloſt reſpektable Verbot Gottes, dem Menſchen, 
auch in Hinſicht auf ſeinen eignen Vortheil, noch reſpek⸗ 
tabler machte — mit der Warnung unterſagt, daß Un⸗ 
gluͤck und Tod die traurige Wirkung des verbotenen Ges 
nuſſes ſeyn wuͤrde. Ein Geſetz, das ganz alle die Eigen⸗ 
ſchaften hatte, die wir, aus vernünftigen Vermuthungs⸗ 
gründen, zu einem für die damaligen Menſchen durchaus 
zweckmaͤßigen Geſetze erforderten! 


Daß Menſchen ein ſolches Geſetz uͤbertraten, wie 
ganz und durchgaͤngig möglich iſt das! Doch Moſes ſetzt 
die Moglichkeit einer ſolchen Uebertretung des Geſetzes 
noch genauer aus einander. Der Menſch iſt Weſen, aus 
Geiſt und Korper zuſammengeſetzt, und dardurch beſtimmt, 
ſeine Begriffe und Empfindungen von außen her, vermit⸗ 
telſt der körperlichen Sinne, einzuſammlen. Er iſt Ge⸗ 
ſchoͤpf, das fortgepftanzt werden und ſich ſelbſt weiter 
fortpflanzen, folglich ſein Leben nicht, ſich ſelbſt uͤberlaſ⸗ 
fen, fondern abhängig von Aeltern und in Anſehung ſei⸗ 
ner Beiftss und Körperbildung an fie verwieſen, beginnen 
fotte. Ihm its daher weſentlich und natürlich, daß er 
feine erſten Vorſtellungen, Empfindungen und Entſchlie⸗ 
ßungen, nicht allein und ohne alle fremde Mitwirkung 
aus ſich ſelbſt entwickelt, ſondern den Gebrauch ſeiner ibm 
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angeſtammten Kräfte von andern erlernt. Sehr glaub: 
lich denn, daß auch der Gedanke, nach der verbotenen 
Frucht zu geluͤſten, nicht ohne fremde Veranlaſſung ſeiner 
Seele entkeimte. Auch iſts moraliſch unmoglich, daß ein 
ganz moraliſcher guter Berſtand eines Weſens, wie der 
Menſch iſt, Irrthum, ein ganz moraliſch guter Wille ei⸗ 
nes ſolchen Weſens boͤſen Entſchluß, allein aus ſich ſelbſt 
bervorbringe. Wer den Menſchen richtig kennt, und nun 
denſelben noch ganz ohne moraliſche Verdorbenheit ſich 
denkt, kann nicht umhin, wenn er Verſuͤndigung deſſelben 
annehmen ſoll, und anzunehmen ſich genoͤthiget ſieht, ei; 
nen Verfuͤhrer zur Verſuͤndigung vorauszuſetzen. 


Und einen ſoſchen Verfuͤhrer gabs. Einen der vor⸗ 
zuͤglichſten gefallenen Engel war es. Es iſt wahr: Mo⸗ 
ſes ſagt dieſes nicht mit ausdruͤcklichen Worten. Denn, 
um recht plan zu erzaͤhlen, miſcht er die geringſte Reflepion 
in feine Erzählung nicht ein, ſondern erzählt blos die 
Thatſache, ſo wie ſie den dabey nur zu ſehr intereſſirten 
Menſchen in die Sinne fiel. Allein theils iſt das, was 
er von dem Verfuͤhrer, der Schlange, erzaͤhlt, von der 
Art, daß von einer bloßen natürlichen Schlange die Rede 
nicht ſeyn kann. Dieſe ſo wie ſie vor ſich ſelbſt in der 
Natur da iſt, war das zu denken und zu reden, aus ei⸗ 
gner Raturkraft, nicht fähig, was ſie da dachte und re⸗ 
dete. Das Urtheil, das, nach vollbrachter Berführung, 
Gott der Schlange ſprach, iſt ſo beſchaffen, daß es auf 
eine bloße natuͤrliche Schlange nicht paßt, indem bey ei⸗ 
ner ſolchen, als bey einem unvernuͤnftigen Thiere, Impu⸗ 
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tation ihrer Handlungen, und Beſtrafung, ſogar eine Ber 
firafung, die nicht das bloße Individuum, ſondern die 
ganze Art auf immer betroffen haben würde, unmoͤglich 
Statt findet. Auch iſt das, was Gott der Schlange zu 
drohen ſcheint, an der wahren naturlichen Schlange theils 
gar nicht, theils nicht an ihr allein eingetroffen. Und 
doch kann Gott unmoglich Unſinn und Unwahrbeit geſagt 
haben. Eben fo wenig iſt es dem, auf alle Fälle fo der⸗ 
ſtaͤndigen und weiſen Moſes zuzutrauen, daß er Gott ders 
gleichen habe in den Mund legen wollen. Theils zeugt 
die ganze Schriſt davon, daß jener Verfuͤhrer der erſten 
Menſchen nicht ein bloßes un vernuͤnftiges Thier, ſondern 
ein Weſen anderer und höherer Art, und zwar beſtimmt, 
Satan geweſen ſey. Als wahre, wirklich erfolgte Ge⸗ 
ſchichte, nicht als bloßes Symbol, fuͤhrt die Schrift Mo⸗ 
ſis Erzählung von jenem Falle der erſten Menſchen an 
Roͤm. 5, 12. 2 Kor. 11, 3. 1 Tim. 2, 14. Und ohne Rüde 
ſicht auf jene Erzählung iſt es ganz unerklaͤrbar, woher 
Satan die ſo gewoͤhnlichen Benennungen: der Drache, 
die alte Schlange, noch darzu Offenb. Joh. 1a, 9. mit 
dem merkwürdigen Zuſatze; der die ganze Welt verfuͤhrt, 
erhalten habe, und worauf dieſe Benennung ſonſt Bezug 
haben konne. Auch heißt er Matth. 4, 3. der Verſucher, 
vorzugsweiſe: beißt Joh. 8, 44. der Menſchenmoͤrder dom 
Anfange, der Lügner und Vater der Lügen: und in ſehr 
vielen Stellen das Uebel, was durchgängig die Schrift 
von der erſten Verſuͤndigung der erſten Menſchen herlei⸗ 
tet, Irrthum, Sünde, Tod, fein Werk: fo wie die Beſie⸗ 
gung, die der Schlange durch einen Nachkommen der 
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Eda bey Moſes gedrohet ward, als Keberwindung Sa⸗ 
tans und Zerſtoͤrung ſeines Werks durch Chriſtum geſchil⸗ 
dert wird. Dieſem unſichtbaren Feinde läßt ein Unter⸗ 
nehmen don der Art, wie die Verfuͤhrung der erſien 
Menſchen und durch ſie des ganzen Menſchengeſchlechts 
war, nicht nur, nach der ganzen Denkungsart, die ihm, 
von der Zeit feiner eigenen Ausartung an, die Schrift 
zuſchreibt, ſondern auch dann um ſo mehr ſich zutrauen, 
wenn man annimmt, daß entweder ſelbſt ſein Fall in dem 
gewagten, auf fremde Koſten gewagten Verſuche, ob es 
ſo viel auf ſich habe, Gott nicht zu gehorchen, beſtanden 
habe, oder, welches mir fuͤr meine Perſon noch wahr⸗ 
ſcheinlicher duͤnkt, daß, nach feinem und ſeiner Mitengel 
Falle, die Menſchen darzu, um ihre Stelle in der jenen 
beſtimmt geweſenen Thaͤt igkeit ſowohl, als Seligkeit ein⸗ 
zunehmen, von Gott erschaffen, zur gerechten Befhämung 
jener gefallenen hoͤbern Weſen, aus dem niedrigften 
Stoffe geſchaffen, und dadurch Satans Reid und Bosheit 
wider ſie deſto mehr gereizt worden ſeyn. 


Ob es moͤglich ſey, daß Satan auf dieſe Weiſe 
Verſucher der Menſchen babe werden koͤnnen? Es wird 
niemand die abſolute Unmoͤglichkeit jemals darzuthun im 
Stande ſeyn, da niemand den Grad der Faͤhigkeiten und 
Krafte, die einem Geiſte von der Art, wie Satan nach 
der Schrift iſt, zugeſtanden oder nicht zugeſtanden werden 
koͤnnen, genau anzugeben vermag. Und wer kann die 
Wirkungen einer Kraft beſtimmt berechnen, die ſelbſt noch 
nicht beſtimmt berechnet iſt? Denkbar find hingegen meh⸗ 
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tere Arten der Moͤglichkeit jener Wirkung Satans. Es 
Schrifterklärer gegeben, die es für glaublich hielten, daß 
Satan einen Körper, dem Körper einer natürlichen 
Schlange ähnlich, ſich gebildet, ihn belebt, und durch ihn 
geſprochen und gehandelt habe. Nun bin ich zwar uͤber⸗ 
zeugt, daß keines erſchaffenen Weſens Kraft ſo weit reicht, 
ein wirklich belebtes Geſchoͤpf hervorzubringen: allein 
bauen nicht Menſchen Bildniſſe belebter Geſchoͤpfe, die 
den Originalien derſelben ungemein und bis zur hoͤchſten 
Taͤuſchung gleichen? wiſſen nicht Kuͤnſtler dergleichen 
Bildniſſe auch fo zu fertigen, daß fie beweglich mit Leiche 
ter Muͤhe beweglich ſind? Und was wollte man demjeni⸗ 
gen antworten, der in Moſis Erzählung keine wirkliche 
Schlange, ſondern allein ein ſolches von Satan gefertig⸗ 
tes, und nun bewegtes Bild einer Schlange ſich daͤch⸗ 
te? — Doch es bedarf auch dieſer Erklarung nicht. 
Wie, wenn das ſinnliche Objekt des Sehens und Hörens 
der erſten Menſchen gar nicht wirklich vorhanden, ſon⸗ 
dern ihr Sehen und Hören blos eine innere Erſchuͤtte⸗ 
rung der Geſicht⸗ und Gehoͤr⸗Rerven, von Satan her⸗ 
vorgebracht, geweſen wäre? — Ja! nehme man auch eine 
wirkliche, natuͤrliche Schlange an; wer kann die Unmoͤg⸗ 
lichkeit davon erweiſen, daß in ihr und durch ſie ein Geiſt, 
Satan gleich, fo gewirkt habe, wie ſonſt der eigenthuͤmli⸗ 
che Geiſt eines lebenden Weſens in feinem und durch feis 
nen eigenen Koͤrper wirkt? Es duͤrfte ſchon ſehr ſchwer 
ſeyn, das darzuthun, daß es den Thieren an den koͤrper⸗ 
lichen Sprachwerkzeugen ganz oder zum Theile fehle, de⸗ 
ren wir zur Hervorbringung der artikulirten Töne, aus 
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welchen unſere Sprachen zuſammengeſetzt find; bedürfen 
und uns bedienen. Bey vielen derſelben find die naͤmli⸗ 
chen Sprachorgane, die wir Menſchen beſigen, ganz uns 
leugbar da: und das, was dieſen Thieren fehlt und deſſen 
Mangel ihr Sprechen verhindert, iſt nicht koͤrperlicher 
Defekt, ſondern Mangel eines vernuͤnftigen Geiſts in ih⸗ 
nen. Es kommt ſogar hinzu, daß die ältefte Sprache der 
Menſchen hoͤchſt wahrſcheinlich weniger Konſonanten und 
mehrere Vokale gehabt, und alſo fuͤr die koͤrperlichen 
Sprachwerkzeuge leichter auszuſprechen geweſen iſt, als 
die neuern, beſonders abendländifchen Sprachen. Zeich⸗ 
net ſich doch hierin ſchon die hebraͤiſche Sprache vor den 
letztern ſehr merklich aus, als welche keinen Konſonanten 
ohne einen Vokal, wenn auch nur von der kuͤrzeſten Art, 
hat. Ob nun die Schlange koͤrperlich ſo gebauet fen, 
daß diejenigen Koͤrpertheile, die bey dem Menſchen Sprach⸗ 
organe ſind, zu Hervorbringung der Toͤne einer ſo leicht 
auszuſprechenden Sprache tauglich oder untauglich ſind ? 
iſt, meines Wiſſens, noch unentſchiedene anatomiſche 
Frage. Doch ſey es, daß der Körperbau der Schlange 
geradezu für die Negative entſcheide; fo ſchadet auch dies 
Moſis Erzählung nichts. Iſt eine Maſchine ſo ganz 
Maſchine, daß der Menſch nicht durch ſie, und vermits 
telſt gewiſſer Theile derſelben, die er in Bewegung ſetzt, 
ſprechen kann; ſo kann er, wenn nur Raum fuͤr ihn in 
derſelbigen iſt, doch aus ihr ſprechen, vermittelſt der Or⸗ 
gane ſprechen, die zwar die Maſchine nicht, die aber er, 
der darin verborgene Menſch hat. Und hat nun gleich 
ein Geiſt, wie Satan, keine eigenen körperlichen Sprach⸗ 
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werkzeuge; ſo räumt man doch wirklich kein zu großes 
Wirkungsvermoͤgen ibm ein, wenn man die Moͤglichkeit, 
auf irgend eine Weiſe, die Luft ſo zu ſtoßen und zu er⸗ 
ſchüttern ihm zutrauet, wie ſie von uns, bey dem Spre⸗ 
chen, geſtoßen und erſchuͤttert wird. — Immer alſo Moͤg⸗ 
lichkeiten genug, daß Satan das habe wirken können, was 
er durch die Schlange gewirkt haben muß, wenn Moſis 
Erzählung wahr und glaublich ſeyn ſoll. Welche davon 
ſeine eigentliche Art zu wirken geweſen? ob es gar Übers 
haupt eine unter dieſen Arten, oder irgend eine andere, 
uns — die wir die Naturkraͤfte bey weitem noch nicht 
alle kennen, und manche derſelben nur erſt ganz neuerlich 
entdeckt haben, woraus dann leicht die Vermuthung folgt, 
daß manche noch kuͤnftig erſt entdeckt werden durften — 
zur Zeit noch unbekannte Art geweſen fen? daran liegt 
nichts! Moſes entſcheidet fuͤr keine derſelben. Und um 
ſeine Glaubwuͤrdigkeit in dem, was er ſagt, gegen Zwei⸗ 
fel zu retten, iſts völlig genug, daß wir beweiſen konnen, 


daß das, was er ſagt, nicht abſolut unmöglich ſey. 


Aber, wenn der Verſucher der Menſchen, ein fols 
ches Weſen war, wie wir, aus Vergleichung anderweiti⸗ 
ger Stellen der Schrift, mit der ſimplen Erzählung Mo: 
ſis annehmen; ward da nicht von Gott, der ſolche Wir⸗ 
kungen einem Weſen zuließ, der Menſch beynabe der 
nothwendigen und unausweichlichen Verführung Preis 
gegeben? — Indem man dieſen Einwurf macht, ſetzt man 
gemeiniglich voraus, daß die Menſchen von dem Daſeyn 


eines ſolchen Weſens, als fie annehmen mußten, um dor 
ſeinen 
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feinen Berſuchungen ſich zu hüten, gar nichts gewußt 
baben, gar nichts haben vermuthen koͤnnen. Allein das 
ſetzt man auch ganz ohne Beweis voraus. Es iſt gar 
wohl möglich; es iſt wahrſcheinlich ſelbſt: ſonderlich dars 
aus, daß ſogleich nach dem Falle der Cherubim gedacht, 
und ſo gedacht wird, daß uns nichts zu der Vermuthung 
veranlaßt, als wäre das Daſeyn ſolcher Weſen erſt das 
mals den Menſchen zu allererſt bekannt geworden, iſt es 
ſehr wahrſcheinlich, daß die Meuſchen vor dem Falle von 
der Exiſtenz der Engel Kenntniß gehabt haben. Es kann 
ſogar ſeyn, und es iſt ſehr glaublich, daß dieſe Engel die 
Mittelsperſonen, durch welche die Menſchen diejenigen 
benoͤthigten Belehrungen erhielten, die ihnen vielleicht 
Gott unmittelbar zu ertheilen, nicht fuͤr gut fand. Und 
war dies; ſo wußten ohne Zweifel die erſten Menſchen 
auch das, daß dieſen Engeln, bey allen Vollkommenheiten, 
die ſie vor ihnen, den Menſchen, voraus hatten, doch 
Verſuͤndigung und Ausartung noch moͤglich war. Und 
nun gleichwohl waren die Umftände ihrer Verſuchung fo 
beſchaffen, daß fie, bey gehoͤrigem Gebrauche ihrer Ders, 
nunft, und ihrer bisher in einigen Tagen ') erlangten 
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) Es iſt ſehr wahrſcheinlich 1) daß die Erde im Herbſt⸗ Ae⸗ 

0 quinoktium geſchaffen worden, 3) daß die Verſuͤndigung der 
Menſchen an dem Tage erfolgt ſey, den in der Folge Gott 
unter den Israeliten zum großen Verſöͤhnungsfeſte anbe⸗ 
raumte, am zehenten Tage des ſiebenten Monats, in den 
erſten Tagen des Oktobers, 3) daß dieſer Tag ein Freytag, 

wie denn der Todestag Jeſu, und alſo ber nebente Tag 
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Kenntniſſe, aus den Wirkungen auf eine Urſache höherer 
Natur, als die Schlange an ſich ſelbſt war, Hätten ſchlie⸗ 
ßen konnen, und beynahe ſchließen muͤſſen. Daß es aber 
boͤſe war, was dieſer Verſucher, wer er auch immer war, 
ihnen rieth, war unverkennbar. So hatte der Menſch 
auch hier keine gnuͤgliche Entſchuldigung. Ja er hatte 
ſie ſogar dann nicht gehabt, wenn er den Urheder der 
Verſuchung auf keine Weiſe zu vermuthen im Stande 
geweſen waͤre. Denn ſeine Pflicht, der Verſuchung zu 
widerſtehen, hing von dem ihm ertheilten goͤttlichen Ge⸗ 
ſetze ab, und hoͤrte auf keine Weiſe nicht auf, Pflicht zu 
ſeyn, mochte ihm dieſe Pflicht auszureden ſuchen, wer es 
wollte und konnte. Wer durch eine boͤſe Schrift ſich ver⸗ 
führen läßt, iſt er dadurch entſchuldiget, daß er den Ver⸗ 
faſſer derſelben, und deſſen ſchlechten moraliſchen Charak⸗ 
ter nicht gekannt hat? Wenn es wahr iſt, daß Satan 
noch durch Erregung boͤſer Gedanken und Begierden 
Menſchen zum Boͤſen reizt, iſt derjenige, der dergleichen 
verfuͤhreriſchen Gedanken und Begierden blind folgt, da⸗ 
durch entſchuldiget, daß er von dem Daſeyn Satans, als 
Erregers dieſer Gedanken und Begierden, nichts gewußt, 
feine Wirkſamkeit nicht vermuthet, oder feine Exiſtenz 
nicht geglaubt hat? Macht ihn nicht das zur Gnuͤge 
ſtrafbar, daß er wußte: die Gedanken und Begierden 
waren boͤſe? mochten ſie gleich herkommen, woher ſie im⸗ 
mer wollten? 

Uebrigens 
nach der Schöpfung des Menſchen, und ſodann 4) der Abend 
der Offenbarung Gottes der Abend des nun angefangenen 
zweyten Sabbats geweſen ſey. So hangt ales ungemein 
ngtuͤrlich und ſchoͤn zuſammen! 
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Uebrigens iſt es merkwuͤrdig, daß in der Mythologie 
fo verſchiedene Voͤlker die Schlange eine fo wichtige Rolle 
ſpielt. Nationen, die mit einander in der geringſten Ver⸗ 
bindung nicht ſtanden, verehrten theils unter dieſem Sym⸗ 
bol verſchiedene ihrer vermeinten Gottheiten: theils hat⸗ 
ten fie vor der Schlange eine ſonſt ganz unerklaͤrbare 
Scheu; theils gab es faſt unter allen verſchiedenen Thies 
ren kein Objekt ſolcher Beſchwoͤrungen — und Beſchwoͤ⸗ 
rungen hielt man fuͤr religioſe Handlungen, durch Kraft 
der Gottheit bewirkt — wie man in Abſicht der Schlan⸗ 
gen für moglich und wirklich hielt. Die Schlange iſt 
doch gewiß weder ſo ausgezeichnet durch irgend einen Vorzug 
vor allen andern Thieren, noch fo alltäglich und familiaͤr 
den Menſchen, noch duch Gefaͤhrlichkeit und Schaͤdlich⸗ 
keit fo vorzüglich furchtbar, daß ſie das Auge und die 
Bewunderung entweder, oder den Abſcheu und die Furcht 
der Menſchen durch ſich ſelbſt fo ſehr Hätte auf ſich len⸗ 
ken koͤnnen. Man ſieht ſich vielmehr beynahe gedrungen, 
den Grund der Merkwuͤrdigkeit der Schlange fuͤr ſo viele, 
und fo durchgängig von einander entfernte und verfchies 
dene Menſchen, in irgend einer Begebenheit aus den Alz 
teſten Zeiten der Welt aufzuſuchen. Warum follte es nun 
nicht die Begebenheit geweſen ſeyn koͤnnen, die uns aus 
Moſes Erzählung bekannt ift? 


Die Obſcoͤnttaͤten, die man leider! auch in ganz neuen 
Zeiten uͤber jene Geſchichte zu verbreiten, die Schamloſig⸗ 
keit gehabt hat, verdienen kaum, daß man ihrer gedenkt. 
Es gehoͤrte ein Unflaͤter, wie Hadrian Beverland nach 
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dem Gefühle eines jeden geweſen ſeyn muß, der mit rei⸗ 
nem Herzen jemals eine ſeiner Schmierereyen geleſen hat, 
darzu, um eine ſo unſchuldige Erzaͤhlung, wie die moſaiſche 
Geſchichte des Süͤndenfalls ift, in eine dergleichen Schwei⸗ 
neren umſchaffen zu können Und nicht weniger Uaflaͤte⸗ 
rer gehort darzu, um an einer ſolchen ſittenloſen Trave⸗ 
ftirung Geſchmack finden, auch wohl gar fie, als wahr⸗ 
ſcheinlich, wiederholen zu können. Schande fuͤr unſer Zeit⸗ 
olter, daß man ſie hier und da wieder aufgewärmt findet! 
Meſes iſt daran auf alle Fälle ſehr unſchuldig. Ver⸗ 
kappte und halb verſchleyerte, halb nackte Obſcoͤnitaͤten 
ſehen ſchon feiner Ration und feinem Zeitalter nicht aͤhn⸗ 
lich: vielweniger aber ihm ſelbſt, dem achtzigjährigen, 
ernſthaften Geſetzgeber ſeiner Ration. Damals hatte man 
noch nicht die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts zum 
Gegenſtande fader Narrentheidungen erniedriget. Damals 
noch nicht Aus drücke erſonnen, wodurch fie, unter dem 
Scheine einer Verhuͤllung, nur deſto mehr verſinnlichet 
werden. Man ſprach davon, und von den Zeugegliedern 
des Menſchen, mit reinem Herzen, aber mit deutlichen 
und eigentlichen Worten. Mehrere Erzählungen, und 
mehrere Geſetze Moſis ſind davon augenſcheinlicher Be⸗ 
weis, ſo ſehr Beweis, daß man uͤber das Daſeyn derſel⸗ 
ben — und anderer ähnlicher Stellen z. E. im hohen kiede 
Solomons und in den Propheten — ſogar nicht wenig 
lästert. Und doch wahrlich! mehr Ehre für ein Volk und 
für ein Zeitalter, wo man benöthigten Falls von Gegen⸗ 
ſtänden dieſer Art deutlich ſprechen konnte, ohne beſorgen 
zu dürfen, daß man dadurch anſtoßig und Urheber un; 
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reiner und ſchaͤndlicher Gedanken und Begierden werden 
koͤnne, als für ein Volk und fuͤr ein Zeitalter, dem gleich, 
in welchem wir leben, wo es beynahe nicht mehr möglich 
ift, ſich daruͤber noch fo ernſthaft zu aͤußern, ohne in der 
verwoͤhnten Phantaſie und dem perdorbenen Herzen derer, 
zu denen man ſpricht, Bilder und Begierden von der 
ſchaͤndlichſten Art aufzuregen, wo es bepnahe kein noch 
ſo unſchuldiges Wort mehr giebt, dem nicht irgend ein 
ſchmuziger Menſch eine ſchmuzige Nebenidce aufgezwun⸗ 
gen hätte. Traurig, genug, daß wir ſo tief geſunken find! 
Aber abſcheulich, wenn wir unſere Obſcoͤnitäten den ern⸗ 
ſtern Vaͤtern anzudichten, ſelbſt einem Moſes, ſelhſt der 
Offenbarung Gottes anzudichten, die Stirne baben! Auch 
dachte, in Hinſicht auf die erſten, noch unlündigen Mens 
ſchen, Moſes uͤber die Fortpflanzung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts ganz anders, als diejenigen glauben oder zu 
glauben vorgeben, die feine Erzählung von dem Sünden 
falle auf die bemerkte Weiſe verdrehen. Er dachte fie, 
als etwas, das zufolge der Einrichtung und des Segens Got⸗ 
tes, auch im urſpruͤnglichen guten Zuſtande des Menſchen 
Statt finden konnte und ſollte, und deſſen Mißbrauch aleitt 
Sünde, und für den Menſchen entehrend iſt. Und. fo läßt 
fie von dem Menſchen, der reines Herzens und reiner 
Sitten iſt, ſich gar wohl, eben ſo wohl denken, als die 
Fortpflanzung der Menſchen ſich denken laßt, die ohne 
thieriſche Begierden, und ohne erniedrigende Aeußerungen 
derſelben, und doch analog der Fortpflanzung der Thiere 
und der Menſchen erfolgt: Und wer kann ſogar das ver⸗ 
kennen, daß hierin gegenwärtig der Menſch noch unter 
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allen Thieren ſteht? wer ſich der Vereauthung erwehren, 
daß das wohl nicht immer fo geweſen ſeyn moge? daß einſt 
vielmehr, was itzt dem Menſchen ſinnliche und thieriſche 
Wolluſt iſt, ihm — was der Zeugungsakt der beruͤhmten 
Zenobia geweſen ſoll — allein vernuͤnftiger Gebrauch des 
Mittels zu Erreichung des ſehr edlen und ernſthaften 
Zwecks geweſen ſeyn wuͤrde, wenn er treu geblieben wäre 
ſeiner anerſchaffenen Wuͤrde? 


Nun die Geſchichte der Verführung der Menſchen, 
nach Moſis Erzäblung! Wie höͤchſt zuſammenhangend, wie 
wahrſcheinlich in ſich ſelbſt iſt fie! Welche feine Liſt des Ver⸗ 
fuhrers! welche ſueceſſive Verleitung der Verfuͤhrten zu 
Irrthuͤmern des Verſtands und unmoraliſchen Vorſtellungen 
und Entſchließungen! aber auch welche wirklich nicht unbe⸗ 
deutende Größe des Vergehens der Menſchen iſt nicht in 
derſelbigen ſichtbar! Das Geſetz, wodurch Gott den Genuß 
der Frucht eines Baums im Garten den Menſchen unterſagt 
hatte, war vor der Schoͤpfung der Eva gegeben worden. 
Nur Adam hatte es unmittelbar von Gott ſelbſt erhalten, 
und dann ſeiner neu erſchaffenen Gehuͤlfinn erſt mitgetheilt. 
Und an fie, auf welche um des willen dieſes Geſetz einen we⸗ 
nigern ſtarken Eindruck gemacht hatte: an fie, die leichter 
überredet werden konnte, Adam Habe entweder den Inhalt 
des Geſetzes ihr nicht beſtimmt und deutlich und richtig ge⸗ 
nug referirt, oder ſie habe ſeine Worte und den wahren 
Sinn derſelben nicht vollkommen genug gefaßt: an fie wagte 
ſich der Verſucher zuerſt. Entfernt von ihrem Gatten, und 
befcpäftiget mit leichten Arbeiten, vielleicht mit Einſamm⸗ 
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lung reifer Fruͤchte kur den nahen Sabbat, ſcheint fie ſich — 
und es kann ſeyn, daß es das erſtemal in ibrem Leben war, 
daß ſie ſo nahe dem Baume kam, ſo lange bey der genauern 
Betrachtung deſſelben verweilte — dem verbotenen Baume 
genähert, und ſich bey dem Anſchauen deſſelben verweilt zu 
haben. Sie erblickt auf demſelben eine Schlange, die die 
Frucht des Baums genießt, und daß ſie dies ohne einigen 
ſichtbaren Schaden, ohne Verluſt ihres Lebens thut, ſcheint 
Eva in Verwunderung geſetzt, und noch mehr zum laͤngern 
Aufenthalt in der Nähe und zur noch mehrern Aufmerkſam⸗ 
keit gereizt zu baben. Auf einmal hoͤrt ſie dieſe Schlange 
ſprechen. Ein Umſtand, der ihr zwar fremd ſeyn mußte, 
aber doch auch nicht zu erſtaunlich ſeyn konnte, da ſie 
wahrſcheinlich alle, taglich an den Thieren um ſich her, 
neue, vorher unbemerkte Eigenſchaften wahrnahm, und es 
alſo nicht für unglaublich balten konnte, daß ein Thier noch 
mehrere und edlere Eigenſchaften haben koͤnne, als ihr bis⸗ 
her bekannt geworden waren, und daß unter dieſen Eigen⸗ 
ſchaften bey einem oder dem andern Thiere, beſonders auch 
bey der Schlange, der fie ſchon viele Lift abzumerken Gele⸗ 
genheit gefunden hatte, eine Art von Sprachfaͤhigkeit ſeyn 
koͤnne. Ueberdies ward ſie bald auf eine noch andere Ver⸗ 
muthung über den Urſprung dieſer Fähigkeit bey jener 
Schlange geleitet. Das erſte, was Eva hoͤrt, iſt nicht 
offenbarer Widerſpruch gegen dag göttliche Geſetz, von wel⸗ 
chem ſie Kenntniß hatte. Es iſt liſtige Einleitung zu einer 
weitern Unterredung, die, ſo wie ſie angefangen ward, bey⸗ 
nahe nicht unbeantwortet abgebrochen werden konnte. Es 
iſt Rede eines ſolchen, der theils ſich ſelbſt ſtellt, als kenne 
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er das goͤttliche Verbot nicht ganz genam, ſondern habe von 
demſelben nur einige dunkte und unvollſtändige Vorſtellun⸗ 
gen, theils auf das argliftige Zweifel in der Seele der Eva 
veranlaßt, die Gott noch gar nicht beleidigen, ſondern allein 
gegen Mans Erzäblungen, und gegen ihr eignes Verſtehen 
derſlden und ihr Gedaͤchtniß fie mißtrauiſch machen. 5 
Sollte Gott geſagt haben: Ihr ſollt von allen den man⸗ 
cherley Arten der Baumfruͤchte in dieſer eurer Wohnung 
nicht eſſen? Iſts moglich, daß Gott euch in dieſe Wohnung 
geſetzt, dieſe Gewachſe euch zur Wartung empfolen, dieſe 
N ihre vielen und ſchoͤnen genießdaren Früchte vor eure Sinne 
hingelegt, und doch ihrer aller Genuß euch unterſagt haben 
ſollte? Eda antwortet, der Wahrheit gemäß: Wir eſſen von 
| allen Fruͤchten der Bäume im Garten: nue den Genuß der 


Frucht dieſes Baums, verbot uns Gott, unter Bedrobung 
des Todes, als einer unſerm Körper ſchaͤdlichen und ſogar 
toͤblichen Frucht. Nein! erwiedert der Verſucher, das kann 
u die Wirkung dieſer Frucht nicht ſeyn. Sie iſt nicht tödlich, 
5 denn ich aeniche fie und ſterbe nicht. Adam hat Gott, oder 
i du Haft A am unrichtig verſtanden. Und follte dies nicht 
fun; fo entſtiht ein Verdacht wider die Abſichten Gottes 
ſelbſt. Mich, ein Geſchöͤpf, das tief unter die an Vollkom⸗ 
menheiten und Anlagen zur weitern Ausbildung ſteht, hat 
der Genuß dieſer Frucht ſo ſehr vervollkommnet, daß ich 
denke, urtheile, ſpreche. So ſchoͤn das Aeußerliche des 
Baums, fo reizend das Anſehen der Frucht, fo ſuͤß und 
vortreflich ihr Geſchmack iſt; fo herrlich iſt die Wirkung 
„ des Genuſſes derſelben. Er erhoͤhet ungemein die Voll⸗ 
kommenheiten des, der davon genießt. Er macht klug. 
Bey 
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Bey euren fo ungleich groͤßern Vollkommenheiten und Ans 
lagen, was kann er nicht aus euch machen? Mich hat er 
dis zu euch, euch wird er bis zu Gott erhöhen! Der Name, 
den ihm Gott gab, iſt ſelbſt Wink, daß dem ſo ſey. Ihr 
werdet Gutes und Boͤſes mit vollkommenerer, Gott aͤhnli⸗ 
cher Weisheit erkennen, wenn ihr dieſes euch fo nahen 
Mittels euch bedient: werdet dem langſamern Wege, den 
euer Schoͤpfer zu eurer hoͤhern Ausbildung euch leiten will, 
ſchnell voreilen, und früher werden, was ihr ohne dieſes 
Mittel weit fpäter nur werden würdet, So wie in dieſen 
Ueberredungen die Lift eines Verſuchers von der Art, der 
itzt ſolche Menſchen zu verfuͤhren bemuͤbt war, ganz unver⸗ 
kennbar iſt; fo ſichtbar iſt auch die Moͤglichkeit und Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des, daß Eva dadurch hingeriſſen ward, ſo⸗ 
wobl, als die wirkliche Größe und Strafbarkeit ihrer Ver⸗ 
ſuͤndigung. Sinnlichkeit — fie ſchauete, daß von dem Bau⸗ 
me gut zu eſſen waͤre, und lieblich anzuſehen — Mißtrauen 
in die Wahrheit der Grundfäge, die fie zuruͤck halten konn⸗ 
ten — ſie zweifelte anfangs an der Nichtigkeit ihrer eigenen 
Kenntniß, dann an der Zuverlaͤßigkeit der von Adam erhal⸗ 
tenen Belehrungen, endlich an der Wahrheit der Ausſprü⸗ 
che Gottes ſelbſt — Gluͤckſeligkeitstrieb, und zwar gerade 
in der Maſſe und der Richtung, in der er am beſten und 
edelſten zu wirken ſcheint, Trieb nach Vervollkommnung — 
ſie ſah, daß der Genuß der Frucht wuͤnſchenswuͤrdig ſey, 
weil er klug machte — und — was noch dem Menfchen 
ſo ganz eigen iſt, und, wenn wir aufmerkſam genug auf 
uns ſelbſt find, uns als die wahre Quelle aller Immorali⸗ 
tät einleuchtet — Streben nach Unabhängigkeit von Gott, — 
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dies alles vereinigte ſich, Eva zu verfuͤhren. Triebe, deren 
nur zu große Wirkſamkeit auch uns aus unzaͤhligen Faͤllen 
unſers Lebens bekannt ſeyn muß! Klein aber war jene Ver⸗ 
ſuͤndigung der Eva gewiß auch nicht: nicht ungerecht Gott, 
daß er ſo ernſt ſie beſtrafte. Es war Suͤnde einer noch 
ganz guten und unverdorbenen, und zur treuen Folgſamkeit 
gegen alle Geſetze Gottes maͤchtig angetriedenen Perſon: 
Uebertretung eines deutlichen göttlichen Geſetzes: Uebertre⸗ 
tung eines kleinen und leicht zu erfuͤlenden Geſetzes: Ueber⸗ 
tretung in einer Zeit, wo fie des Gefeges nur eben ſelbſt ſich 
erinnert, und es dem Verfuͤhrer angeführt hatte, mithin 
Sünde wider das Gewiſſen: Sünde, die von den ſchlimm⸗ 
ſten Grundſaͤtzen des Verſtands, von Mißtrauen in die 
Wabrbaftigkeit und Gate Gottes ausging, und offenbare 
Empoͤrung wider das erſte Grundgeſetz der Moralität, das 
Gefühl der Abhaͤngigkeit von Gott ward! Umftände, die 
man nur ſich ſelbſt näher zergliedern darf, um jenes Berge 
hen für nichts weniger, als ein geringfügiges Verſehen 
anzuerkennen. 


Von Adams Verfuͤndigung giebt uns Moſes eine weit 
kuͤrzere Nachricht. Eva gab, wahrſcheinlich mitten unter 
mehrern für ihn zur Speiſe eingeſammelten Fruͤchten, wahr⸗ 
ſcheinlich unter Erzaͤhlungen des, was ſie von der Wirkung 
der Frucht an der Schlange wahrgenommen zu haben ver⸗ 
meinte, und unter Verſicherungen, daß fie ſelbſt die Uns 
ſchaͤdlichkeit derſelben empfurden habe, wahrſcheinlich ſich 
liebevoll an ihn anſchmeichelnd, ihrem Manne auch davon: 
und — ſey es geſchehen aus Unvorſichtigkeit und Mangel 
der 
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der ernſtern Beſinnung: oder aus ungemeſſenen Vertrauen 
in die Einſichten und Geſinnungen ſeiner Gattinn, die ihm 
noch nie hatte verdächtig von Seiten ihres Verſtands und 
ihres Herzens werden koͤnnen: oder aus unuͤberlegter Nach⸗ 
giebigkeit, in die fo oft eine unbewachte und uͤbelgeordnete 
Liebe ausartet: oder auch ſelbſt in dem kuͤhnen Entſchluſſe, 
ſeiner Gattinn Schickſal, wie bisher, ſo auch kuͤnftig, mit 
ihr zu theilen, und darauf alles zu wagen — ein Zug, un⸗ 
verkennbar im männlichen Charakter! — er as: Man ver⸗ 
gleiche diefe Erzählung Moſis mit den Romanen, die man 
daraus gefertiget hat: und urtheile dann unpartheyiſch, 
welche unter beyden Erzählungen die natuͤrlichere, pſycholo⸗ 
giſch wahrſcheinlichere iſt! und ich bin uͤberzeugt, daß man 
ſich genoͤthiget ſehen werde, Moſi Gerechtigkeit wiederfah⸗ 
ren zu laſſen! 


Es ſey mir erlaubt, hier noch einige Anmerkungen 
uͤber die unmittelbaren Folgen jener Verſuͤndigung der ers 
ſten Menſchen einzuſchalten. Hier verdient der Wink, daß 
von dem Augenblicke des Genuſſes an, unordentliche Leis 
denſchaften rege und wirkſam geworden zu ſeyn ſcheinen: 
hier die Erwartung einer Offenbarung Gottes bey dem nun 
einbrechenden Sabbat: bier die Unruhe des Gewiſſens, ver⸗ 
bunden mit thoͤrichten und vergeblichen Masregeln, wie fie 
der Menſch in der Unruhe des Gewiſſens zu neh zen pflegt: 
hier die, dem Menſchen fo eigene, Bemuͤhung, ſich dann, 
wenn er ſich ſchuldig theils fühlt, theils noch mehr fuͤhlen 
ſollte, auf Koſten anderer, ſelbſt durch Klagen über die 
Berankaftungen Gottes, als über nothwendige Veranlaſſun⸗ 
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gen ſeiner Bergebungen, zu entſchuldigen: hier beſonders 
das ausgeſprochene Urtheil Gottes: bier zugleich die hinzu⸗ 
gefügte Verheißung, mit einer merkwürdigen Veranſtal⸗ 
tung verbunden, bemerkt zu werden. Nur von den beyden 
letztern Umftänden ein mehreres! 


Das Urtheil ward zufoͤrderſt dem Verführer geſpro⸗ 
chen, und fo geſprochen, daß ihm allein lauter Strafe ans 
gekuͤndiget, und Fein Troſt zur Milderung feines Urtbeils 
Hinzugefügt ward. Da hat man ſehr vergebliche Muͤhe 
angewendet, die Erfüllung jenes Urtheils an der natürlichen 
Schlange anſchaulich zu machen: aber durch alle dieſe Mühe 
nichts gewonnen, als dies, daß man dem Veraͤchter und 
Zweifler Gelegenheit und Stof zu Spoͤttereyen gegeben bat. 
Findet bey einem unvernuͤnftigen Thiere eine Imputabilität 
feiner Handlungen, und alſo eine wahre Strafe wohl Statt? 
Kann der gerechte Gott eine unſchuldige Gattung von Ge⸗ 
ſchoͤpfen um einer That willen beſtrafen, die von einem 
einzelnen Inviduum dieſer Gattung, fo geſchehen if, daß 
olle andere Invidua der nämlichen Gattung daran keinen 
Antheil nehmen und nehmen koͤnnen? Iſts möglich, an den 
Schlangen irgend etwas zu bemerken, was fie als verfluch⸗ 
ter, als unglücklicher, als alle andere lebende Geſchoͤpfe, 
kennbar machte? Iſt die kriechende Bewegung den Schlan⸗ 
gen allein eigen, und nicht vielmehr vielen Thieren gemein, 
bey vielen Thieren noch weit mähfomer, und ſelbſt aͤngſtli⸗ 
cher anzuſehen? Iſts wahr, daß Schlangen Erde eſſen? 


Iſts wahr, daß an denſelben eine beſondere Feindſchaft ger 


gen Menſchen bemerkbar ſey? daß Menſchen jeder Schlange, 
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die fie wahrnehmen, auf den Kopf treten, um fie zu tödten? 
und daß die Schlange, um ſich zu wehren und zu raͤchen, 
den Menſchen an dem Theile zu verwunden pflege, wo der 
Schlangenbiß am allerunſchädlichſten natürlich feyn muß, 
an der, mit einer hornähnlichen dicken Haut, beſonders 
bey Menſchen, die, wie damals, baefuß gehen, bedeckten 
Ferſe? Nein! Es zeugen alle dieſe Umftände, daß dies Ur⸗ 
theil Gottes kein Urtheil über eigentliche natuͤrliche Schlan⸗ 
gen ſeyn koͤnne. Wollte man Moſi ſchuld geben, er habe 
in dem allen ſich geirrt, und ſeine irrigen Vorſtellungen 
ſeiner Geſchichte eingewebt; ſo thut man ihm ſehr unrecht. 
Ehe man ſich erlaubt, einem fonft erweislich ſehr vernuͤnfti⸗ 
gen Schriftſteller baare Thorheiten anzuſchuldigen, muß 
man erſt in dem Falle ſeyn, feine Nachrichten keiner ver⸗ 
nünftigen Erklarung fähig zu finden: muß man erſt aus 
andern Nachrichten deſſelben darthun koͤnnen, daß eine ſol⸗ 
che Thorheit, als man bey ihm zu finden vermeint, ihm zu⸗ 
zutrauen ſey. Und in dieſen Fall kommt der Kenner und 
Forſcher der moſaiſchen Schriften gewiß nie. Am allerwe⸗ 
nigſten laſſen ſich von Moſes ſolche handgreiſliche Verftoßg 
wider die anſchaulichſten Umftände der Naturgeſchichte der 
Schlange vermuthen. Ein Mann, der vierzig Jahre lang, 
und zwar, nachdem er in Aegypten feinen Verſtand fehr 
ausgebildet und ſich dadurch zum Aufmerken und Denken 
über natürliche Gegenftände angewoͤhnt und geſchickt ges 
macht hatte, in den Wuͤſten Arabiens ein Hirtenleben ges 
fuhrt hatte, kann wahrhaftig! mis den Eigenſchaften der 
Schlangen, und mit ihren Berhältniffen und ihrem Beneh⸗ 
men gegen Menſchen weit weniger, unbekannt ſeyn, als es 

Natur⸗ 


Naturforſcher in unſern Gegenden find, wo man die Schlan⸗ 
gen ſo ſelten zu beobachten Gelegenheit hat. Wohl aber 
leuchtet aus feiner ganzen Erzählung dies deutlich hervor, 
daß er zwar die ganze Geſchichte fo erzählt, wie fie in die 
Sinne fiel, gleichwohl aber in dem Verfuͤhrer, der blos als 
Schlange ſichtbar war, ein Weſen denkt, und zu denken 
veranlaßt, daß nicht Schlange, ſondern hoͤherer Art war. 
Aber daß denn dieſem Verfuͤhrer, der ſo ſich verborgen hatte, 
um ſeinen ſchaͤndlichen Zweck zu erreichen, ſein Urtheil in 
lauter ſolchen Ausdrucken geſprochen wird, die auf die Ge 
ſtalt, in die er ſich verborgen hatte, Bezug haben, kann 
nichts weniger, als befremdend, fenn. Man ſetze den Fall, 
daß ein Menſch in irgend einer Verkleidung, ein ſtrafbares 
Verbrechen verübt habe: iſts da ungewoͤhnlich, daß man 
dadurch ihn demuͤthiget, daß man von ihm und zu ihm in 
Ausdrucken redet, die von dem Stande hergenommen find, 
den er durch ſeine Verkleidung heuchelte? Kann es dem 
Richter verdacht werden, wenn er — durch eine beſchaͤmende 
Ironie — fein kuͤnftiges Schickſal in ſolchen Ausdrücken 
Ihm ankuͤndiget? Kommen nicht oft dergleichen Vorfaͤlle im 
gemeinen Leben vor? — Kein Wunder denn, wenn der er⸗ 
habene Richter, Gott, dem ſtolzen Geiſte, der, um boͤſer 
Zwecke willen, ſich dahin erniedriget hatte, ein geringes 
Thier ſcheinen zu wollen, um ihn deſto mehr zu beſchämen 
und zu demuͤthigen, fein Urtheil in lauter ſolchen Redens⸗ 
arten ſpricht, die auf feine Verkleidung Bezug haben! zus 
mal da es Redensarten find, die ſonſt auch in der Hebräfs 
{den Sprache nicht ungewoͤhnluich, und ihrer figuͤrlichen 
Bedeutung uach, ſehr verkändli ſind. Im Staube krie⸗ 
chen, 


chen, Erde efen, auf den Kopf getreten werden: lauter 
Ausdrucke, wobey man auch dann, wenn auch eben nicht 
von Schlangen im Zuſammenhange die Rede war, tiefe 
Demuͤthigung, Herabwuͤrdigung zur großen Arm eligkelt 
und Ohnmacht, völige Beſiegung und Unterjochung zu den⸗ 
ken, ſchon durch den Sprachgebrauch gewohnt war! Man 
nehme mithin als das Objekt jenes Urtheilsſpruchs, nur 
nicht die natuͤrliche Schlange, ſondern den eigentlichen, 
durch die vorherigen Praͤdikate ſchon deutlich genug bezeich⸗ 
neten, Verfuͤhrer an, der in eine Schlange fi verſtellt hatte, 
und, durch Gottes Willen, in der Geſtalt der Schlange ſich 
zu Anhörung feines Urtheils zu geſtellen genoͤthiget worden 
war; und alle jene Schwierigkeiten fallen ganz hinweg, 
und man ſieht, wo man, aus unrichtig angenommener 
Hypotheſe, einen Jerthum und eine Tborheit Moſis zu 
ſehen vermeinte, Wahrheit und Weisheit Gottes. 


Bey dem Urtheile über das Weib iſt die Zweckmäßig⸗ 
keit des, daß ſie dem Manne untergeordnet ward, da ſie in 
ſeiner Abweſenheit ſich ſo ſehr vergangen, und dann auch 
ihren Einfluß auf den Mann ſo ſchaͤdlich gemlßbraucht hatte, 
von ſelbſt einleuchtend. Und was man dawider, daß ſchmerz⸗ 
hafte Niederkunften, als Strafe der Suͤnde, dargeſtellt 
werden, einwendet, iſt von weniger Bedeutung. Man 
uͤbertreibe die Leichtigkeit der Entbindungen weiblicher Pers 
ſonen in gewiſſen Ständen und Ländern noch fo ſehr! daß 
unzählige und ſehr fuͤrchterliche Uebel, daß der größte Theil 
der Siechheiten des weiblichen Geſchlechts, in den Umſtaͤn⸗ 
den, die auf die Empfaͤngnißfaͤhigkeit Bezug haben, in den 
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Zufällen der Schwangerſchaften, in den Entbindungen ſelbſt 
und ihren Folgen, ihren beynahe einzigen Grund haben, 
und keine einzige weibliche Perſon frey von allen Uebeln 
dieſer Art iſt, wird man doch nie leugnen koͤnnen! Und auf 
der andern Seite bleibt es gewiß unmoͤglich darzuthun, daß 
ſchlechterdings und unter allen Umftänden die Entbindung 
ſchmerzhaft und gefahrvoll habe ſeyn muͤſſen. Einige meh⸗ 
rere Gefuͤgiskeit der Knochen und Gelenke, worauf es hier⸗ 
bey ankommt, wuͤrde das alles ſehr abändern. Und ſollten 
Umſtaͤnde, die bey gut geblicbenen Menſchen nicht Statt 
gefunden haben wuͤrden, Unklugheiten und Unvorſichtigkei⸗ 
ten, widernatuͤrliche Kleidungsteachten, beſchwerliche und 
mit Gewaltſamkeit verkguͤpfte Anſtrengungen zu laͤſtigen 
Arbeiten, heftige Hemuͤthsbewegungen und Leidenſchaften, 
Gram und Kummer, unzeitige Wolluſt, kranke Koͤrperbe⸗ 
ſchaffenbeit u. ſ. w. nicht am meiſten an traurigen Entbin⸗ 
dungen Schuld ſeyn? und ſich mithin der Zuſtand des 
Weibes durch die Verſuͤndigung ſehr naturlich auch hierin 
merklich verſchlimmert haben? 

Hierin denn ſetzt Moſes die Beſtrafung, die das Weib 
ausſchließlich, und fo betraf, daß fie dieſe Art Leiden noch 
uͤber die mit dem Manne gemeinſchaftlichen Leiden, und alſo 
mehr, als er, dulden ſollte. Ihm wird zwar ein groͤßerer 
Theil der Beſchwerden und Muhſeligkeiten des Lebens zu: 
getheilt; ſonſt aber ihm, als dem Haupte, das allgemeine 
Uebel, das nun alle Menſchen treffen ſollte, insbeſondere 
zuerkannt. Läftige Arbeit, muͤhſamer Bau der um feinet 
willen verfluchten d. h. durch zerſtoͤrende Revolutionen un⸗ 
fruchtbarer gewordenen Erde, Arbeit bey derminderter Kraft 
und 
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und darum mit ſaurerer Anſtrengung nothwendig verbun⸗ 
den, Arbeit, oft unbelohnt und durch Mißgedeihen verbite 
tert, härtere, duͤrftigere und weniger angenehme Koft, und 
endlich der Tod, werden ihm zuerkannt. Beſchwerden, die 
unverkennbar vorhanden, die ganz allgemein ſind, und von 
denen es eben fo unleugbar iſt, daß fie aus dem Menſchen⸗ 
leben hinweg ſeyn konnten. Ich bemerke nur dies hierbey, 
daß, nach Moſis Erzählung, von nun an Ackerbau Befchäfs 
tigung des Menſchen ward, und, wahrſcheinlich, zugleich 
nebſt der Viehzucht, Adams, ganz gewiß Kains Beſchaͤfti⸗ 
gung bereits war. Eine weit glaublichere Nachricht, als 
die, daß Ackerbau eine ſpaͤtere Erfindung ſey. Konnte der 
Menſch, der noch nicht Fleiſch der Thiere genoß, ohne Acker⸗ 
bau einen Winter leben? Giebts eine Gegend, wo erweis⸗ 
lich das Korn wild waͤchſt, und ſich fo lange erhalten und 
fortgepflanzt batte, dis, vielleicht erſt nach mehrern Jahr⸗ 
hunderten, der Menſch darauf kam, es anzubauen? Läßt 
ſich, obne angenommenen Ackerbau, die unleugbar ſehr fruͤhe 
Erfindung der Bearbeitung der Metalle erklaren? Selbſt 
in Abſicht der Schafzucht, leiten nicht alle Beobachtungeg 
eber darauf daß dies Thier urſpruͤnglich zahm geweſen, 
und wo es wilde Arten giebt, dieſe erſt verwildert find, 
als darauf, daß es aus der Wildniß hergeholet, und durch 
Menſchen zahm gemacht worden ſey? 

Doch ſo traurig dieſe uͤber die Menſchen ausgeſpro⸗ 
chene Uetheile waren; ſo ſehr wurden fie doch durch die er⸗ 
barmende Güte Gottes gemildert. Die angekündigten Be⸗ 
ſtrafungen ſelbſt waren, nach der nunmehrigen Verfaſſung 
des Menſchen, nothwendig, und gewiſſermaßen fuͤr ihn 
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woblthaͤtig. Seine Fortpflanzung war nothwendig, und 
da fie nun gleichwohl: Sache thieriſcher Wolluſt für den 
ausgearteten Menſchen geworden war, ſo ward ſie billig 
ihm durch druckende Nebenumſtände verbittert, und auch 
dadurch der ungemäßigten Befriedigung ſeines Triebe 
Schranken geſetzt. Er bedurfte, bey verſchlimmerter Kor 
perverfaſſung, der groͤbern Nahrung, der heftigern Bewe⸗ 
gung / der ſtaͤrkern Ausduͤnſtung. Seine veränderte Woh⸗ 
nung erforderte andere Beſchaͤftigungen und neue Sorgen 
für feinen und der kuͤnftigen Seinigen Unterhalt. Sein 
Geiſt, auf den der verderbte Koͤrperzuſtand nachtheilig wirkte, 
mußte nun durch dringende Beduͤrfniſſe zum Denken und 
Erfinden, folglich zu feiner Vervollkommnung, mächtig an⸗ 
getrieben und gendthiget werden. Fühlen mußte er, um ſich 
beſſern und vor neuen vorſaͤtzlichen Vergehungen hüten zu 
lernen, daß er nicht ganz gluͤcklich, und daß er dies, um 
der Sande willen, ſey, in täglichen Erfahrungen es fuͤhlen. 
Abhängig, auch durch Erfahrungen, wie ſehr feine Erhal⸗ 
tung nicht ſowohl von feinem Fleiße, als von Zufaͤllen abs 
fing, deren Daſeyn oder Hinwegſeyn allein der Wille Got⸗ 
tes beſtimmt, — und bey welcher Beſchaͤftigung ift das ans 
ſchaulicher, als bey dem Ackerbaue? — abhängig von Gott 
mußte er ſich zu empfinden, gedrungen werden. Ein 
eben, wie nun das feinige geworden war, ewig auf Er⸗ 
den zu leben, ware nun das entſetzlichſte Schickſal für ihn 
geweſen. Dem ſchmerzbaft Siechen, dem ganz kraftloſen 
und unthaͤtigen Greiſe, dem Elenden in jeder Ruͤckſicht, ift 
die Hofnung des Tods Troſt, ohne den er verzweifeln würde 


und mußte. Es war folglich jene dem Menſchen zuerkannte 
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Beſtrafung zwar Verſchlimmerung, und große und merkliche 
Verſchlimmerung feines Zuſtands, olſo wahre Strafe, gleich⸗ 
wohl aber Strafe eines allweiſen Richters, ſebr zweckmäßig 
von ihm beſtimmt, und eben ſo ſehr durch erbarmende und 
wohltbätige Güte gemildert. Ob dies auch der erſte Menſch 
geſehen und empfunden babe? Ohne Zweifel. Unmittelbar, 
nachdem er ſein Urtheil gehört hat, findet Adam für gut, 
findet es, vielleicht wegen der nun leichter moͤglichen Tren⸗ 
nung, um fie rufen zu konnen, nothwendiger als zuvor, ſei⸗ 
ner Gatinn einen Namen zu geben: Unter den damaligen 
Umſtaͤnden, was ſchien wahrſcheinlicher, als dies, daß er 
feine Verfuͤhrerinn, die Urheberinn feines traurigern Schick⸗ 
ſals, die Stifterinn der Ausartung aller ſeiner kuͤnftigen 
Nachkommen, mit einem Namen benennt haben werde, der 
ſich auf dieſe ihre Vergebung und ihre kläglichen Folgen be⸗ 
zogen habe? Aber nein! Mitten in ſeinen damaligen Ge⸗ 
fühlen der Traurigkeit und des Unwillens, nennt er ſie Eva, 
die lebendig machende! die Leben gebende! Ein Gedanke, 
unerklaͤrbar, wenn Adam nicht, auch damals ſchom ſich be⸗ 
ruhiget, feinen Schmerz geſtillt, ſich zu angenehmen Hof 
nungen erweckt, ſeine Gatinn durch irgend etwas ſich wer⸗ 
ther gemacht, empfunden hätte! Und worin konnte dieſes 
anders ſeinen Grund haben, als in dem, was er eben aus 
dem Munde Gottes gehoͤrt hatte? Auch ſchon ein Wink, daß 
in den damaligen Reden Gottes nicht blos Strafurtheil, 
ſondern auch Troſt und Verheißung enthalten ſeyn muͤſſe! 
Und dafür, daß wir dieſe Verheißung in jenen Worten: 
des Weibes Same wird dir, der Schlange, den Kopf 
zertreten, und du wirft ihn in die Ferſe ſtechen, mit Rechte 
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ſuchen und finden, giebts der Beweiſe mehr. Unmoͤglich 
iſts, dieſe Worte von allen und jeden Nachkommen der Eva, 
von allen Menſchen, und von der naturlichen Schlange, zu 
verſtehen. Denn ter fie fo erklart: Aus gegenſeitiger Arts 
tipathie werden die Menſchen Schlangen tod treten, und 
von ihnen in der Ferſe verwundet werden! der dichtet Mofi, 
und Gott ſelbſt Unwahrheit und Unſinn an. Denn welcher 
Menſch unter Millionen, und welche Schlange unter Mil⸗ 
lionen thut dies? und wer kann es glaublich finden, daß die 
Motur und das gegenſeitige Verhalten der Menſchen und 
der Schlangen unter einander in Moſis Zeiten anders ges 
weſen ſey, als es itzt iR, da beyde vielmehr einander flie⸗ 
hen, als in einen ſolchen ſonderbaren Kampf ſich einloſſen ? 
Hirte Moſes in Arabien, während feines Hirtenlebens, nicht 
ein anderes, als er hier ſagen und Gott ſprechen laſſen foll, 
beobachtet; fo hätte er es doch da geſehen, da fein Volk in 
der Wuͤſte von den giftigen Schlangen fo viel litt! hätte, 
wenn er dies zu ſagen Willens geweſen waͤre und geglaubt 
hätte, daß fein Volk ihn fo verftehen würde, erwarten muͤſ⸗ 
sen, daß man ihn an jene Erfahrung erinnert hätte, wo 
unter ſechsmal hundert taufend iſraelitiſchen Männern nicht 
einer es als Naturdrang gefühlt hatte, den Kopf einer ſol⸗ 
chen Schlange mit bloßem Fuße zu zertreten, und keinen an⸗ 
dern Biß, als den in die Ferſe, dagegen zu erwarten. Man 
treibe doch feine Abneigung gegen den Glauben an Weiſſa⸗ 
gungen nicht fo weit, daß man, um dem letztern auszuwei⸗ 
chen, den heiligen Schriftſtellern Ungereimtheiten andichtet, 
die, nach der Natur der Sache, von ihnen ſelbſt für Uns 
gereimtheiten haͤtten anerkannt werden muͤſſen, wenn ſie 
5 jemals 
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jemals auf den Gedanken gekommen wären, daß es Mens 
fen geben werde, die ſo ihre Worte mißverſtehen wuͤr⸗ 
den! FRE vielmehr wahr, daß durch jene Verfündigung 
der erſten Menſchen das Menſchengeſchlecht ſuͤndbaft und 
elend geworden iſt: iſts wahr, daß Gott dieſem Elende 
abhelfen, durch einen Mittler aus dem Menſchengeſchlech⸗ 
te, abhelfen wollte: iſts wahr, daß, auch vor der Erſchei⸗ 
nung dieſes Mittlers, die Menſchen der Hofnung auf 
feine kuͤnftige Erſcheinung bedurften: iſts wahr, daß von 
den älteſten Zeiten an Menſchen, die die Schrift kannten, 
das ganze iſraelitiſche Volk, mit unwandelbarer Zuver⸗ 
ſicht einen dergleichen Retter und Begluͤcker erwartet ha⸗ 
ben: iſts wahr, daß dieſe Erwartung, nirgends anders, 
als aus göttlichen Verheißungen, ſich herſchreiben konnte: 
iſts wahr, daß, durch die ganze Bibel hindurch, der eine 
Hauptplan durchgefuhrt iſt, die Entſtehung dieſer Hof⸗ 
nung, die Unterhaltung und Beftätigung derſelben, die 
Anſtalten zu der Erfüllung derſelben darzulegen; — und 
das alles iſt, nach der Schrift unleugbare Wahrheit! — 
fo gab es zu der erſten göttlichen Verheißung dieſer Art 
keine ſchicklichere Zeit und Gelegenheit, als in der erſteſt 
Offenbarung Gottes an die gefallenen Menſchen. Hier 
oder nie mußte fie Gott ausſprechen. Und er ſprach fie 
aus, ſo, daß jeder denkbare Mißverſtand ſeiner Worte 
undenkbare Abfurditäten enthält, der richtigere Sinn 
hingegen gar leicht zu entwickeln iſt. Dunkel war denn 
dieſe Weiſſagung allerdings. Aber find das nicht Weiſſa⸗ 
gungen, ihrer Ratur nach, zumal wenn es Weiſſagungen 
noch ſehr entfernter Begebenheiten ſind? So viel konnten 
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die Menſchen gleich Anfangs verſtehen, daß ein Nach⸗ 
komme der Eva, zwar mit einiger eigenen Gefahr und 
Verletzung, aber doch gluͤcktich und vollkommen ihren 
Verfuͤhrer beſiegen, demuͤthigen, beſtrafen, und feine Abs 
ſichten, die er nun ſchon ganz erreicht zu haben vermein⸗ 
te, vereiteln werde. Und daran hatten damals die Men⸗ 
ſchen, zu ihrer Beruhigung ſowohl, als darzu genug, daß 
fie die ſchonende Güte, mit welcher fie von Gott behan⸗ 
delt wurden, dankbar empfinden lernten, ohne gleichguͤl⸗ 
tig und leichtſinnig gegen die Sünde zu werden. Es kann 
auch wohl ſeyn, daß in Offenbarungen, — deren Ges 
ſchichte und Inhalt uns nicht aufbewahret iſt, weil Kennt⸗ 
niß derſelben zwar denen Menſchen, die ſie erhielten, 
nicht aber der Nachkommenſchaft nothwendig war, die 
indeß ſchon durch andere neue Offen barungen gleiche oder 
ähnliche Belehrungen erhalten hatte, — jene erſten Men⸗ 
ſchen noch genauere und beſtimmtere Aufſchluͤſſe über die 
in ihnen erweckte frohe Erwartung erhalten haben. Die 
Worte der Era bey Kains Geburt 1 Moſ. 4, 1. machen 
es ſehr wahrſcheinlich. Der Sinn derſelben, den Luthers 
Ueberſetzung ausdruͤckt, iſt unftreitig der natuͤelichſte: und 
ſtimmt mit den hebräiſchen Worten am ungezwungeſten 
überein, Auch läßt es ſich ſehr leicht begreifen, daß 
Eda, die vielleicht, unmittelbar nach dem Falle, ſchwan⸗ 
ger geworden war, und ſchwanger ſich befand, ſchon da 
fie das Urtheil Gottes hörte, wenn fie auch, daß ſie es 
da ſchon geweſen fen, erſt fpäter erfuhr, auf die Gedan⸗ 
ken kam, daß der ihr verheißene Nachkomme derjenige 
ſey, der in dem Augenblicke der ihr gegebenen Verheißung 
bereits 


bereits empfangen war: der erfic von ihr geborne Menſch 
männlichen Geschlechts. — Eben fo kann man faſt nicht 
umhin, in der Erzählung Moſis die Stiftung der Opfer 
unmittelbar nach dem Suͤndenfalle zu vermuthen. Die 
Menſchen erhielten damals Thierfelle zu ihrer Bekleidung. 
Gleichwohl aßen damals die Menſchen, nach 1 Moſ. 9, 3. 
noch keine Thiere. Und daß zufällig, ſo wenige Tage 
nach der Schoͤpfung, ſchon Thiere von ſelbſt geſtorben 
ſeyn ſollten, iſt unwahrſcheinlich. Da aber Kain und 
Abel, Adams Soͤhne, nach 1 Mof. 4. bereits opferten; 
fo kann man beynabe nicht umhin, jene Bekleidungen 
der erften Menſchen für Felle von Thieren zu halten, die 
von ihnen, auf Befehl Gottes, zum Opfer geſchlachtet 
worden find. Ueberhaupt nehme man von den Opfern, 
und zwar von der aͤlteſten Art derſelben, den blutigen 
Opfern, den Sinn binweg, den ihnen die Schrift giebt, 
und nach welchem ſie vorbildliche Erinnerungen an die 
künftige Verſoͤhnung der Menſchen durch den blutigen 
Tod des Mittlers waren; ſo iſt ihre Entſtehung unbe⸗ 
greiflich. Uralt find fie gewiß: denn alle Voͤlker hatten 
fir. Und wie konnten ſonſt wohl vernünftige Menſchen 
auf Opfer fallen, und fo frühzeitig fallen? Als Erweiſun⸗ 
gen der Dankbarkeit gegen die Gottheit, durch Darbrins 
gung eines Theils ihrer Wohlthaten und Geſchenke — 
ſchon ſelbſt ein widerſinniger Gedanke, Gott beſchenken, 
und noch darzu durch Nuͤckgabe eines kleinen Theils des, 
was man für Sein Geſchenk anerkannte und anerkennen 
mußte, wenn man Dankbarkeit gegen ihn fühlte und zu 
erweiſen geſonnen war, beſchenken zu wollen! — dachten 
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ſich die fruͤhern Menſchen die Opfer nicht, ſondern, der 


erweislichen Geſchichte zufolge, als Verföhnungsmittel: 
Bon dem Gebrauche der Morgenländer, Koͤnigen Geſchenke 
darzubringen, wenn man vor ihnen erſchien, kann die 
Gewohnheit, der Gottheit zu opfern, nicht hergeleitet 
werden: denn die Opfer ſind weit älter, als die Entſte⸗ 
hung der Staaten und der koͤniglichen Wuͤrde und Macht. 
Es für vernuͤnftig zu halten, daß Gott, wenn er belei⸗ 
digt worden ſey, zur Nachſicht und Schonung durch Ge⸗ 
ſchenke beftochen, oder überhaupt durch vorfägliche, Er⸗ 
mordung eines ſeiner lebenden Geſchoͤpfe, und durch ein 
grauſames, widerliches und ekelhaftes Verbrennen des 
gemordeten Körpers eines ſolchen Geſchoͤpfs, verſoͤhnt 
und dem Mörder deſſelben geneigt gemacht werden koͤn⸗ 
ne; wer einen ſolchen unſinnigen Gedanken Menſchen 
Schuld giebt, muß nothwendig beweiſen, daß dieſe Men⸗ 
ſchen ſich ciner dergleichen Beſchuldigung werth gemacht 
haben, oder er iſt Verleumder und Läfterer der Menſch⸗ 
beit. Nein! die Opfer ſind entweder ſo entſtanden, aus 
ſolchen Urſachen von Gott ſelbſt angeordnet, auf den 
Zweck abgeſehen und ſo gemeint, wie wir es aus der 
Schrift lernen: oder fie find die tolleſte Verirrung des 
Menſchenverſtands, und die Moͤglichkeit ihrer Entſtehung, 
ihrer Allgemeinbeit, ihrer fo langen Fortdauer, ein ewig 
unaufosliches Raͤthſel! 


So viel von der erſten Verſuͤndigung der erſten 
Menſchen an ſich ſelbſt! Die Ausführlichkeit, mit welcher 
ich mich darbey verweilte, wird mir hoffentlich jeder 
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billige Leſer verzeihen, der es weiß, wie gewöhnlich man 
jene Geſchichte für. eine Erzählung, die kein vernünftiger 
Menſch für plan und natürlich erzählte Geſchichte halten 
koͤnne, auszuſchreyen pflegt, und wie man um des willen 
ſich ſtrapazzirt, um fie zur Hieroglyphe don wer weiß, 
was fir ſonderbaren Ereigniffen umzuwandeln. Und 
doch iſt der kleinſte Strich in dem Gemaͤhlde, das Moſes 
von jenem für die Menſchheit fo wichtigen, aber auch fo 
traurigen Auftritte, zeichnet, fo natürlich ſchoͤn, fo phy⸗ 
ſiſch und pſychologiſch richtig, fo durchaus vernünftig und 
glaublich! Ich gehe nun zur Betrachtung der Folgen über, 
die jene Begebenheit für das Menſchengeſchlecht hatte. 
Dieſe Folgen betrafen zuförderft die erſten Menſchen ſelbſt. 
Da wahrſcheinlich die Frucht des verbotenen Baums, ih⸗ 
ren natuͤrlichen und weſentlichen Beſtandtheilen nach, we⸗ 
nigſtens für Menſchen, und für Menſchen von der koͤr⸗ 
perlichen Beſchaffenheit jener erſten Menſchen, giftig war; 
kein Wunder, wenn durch den Genuß derſelben ihre ganze 
Geſundheit zerruͤttet, ihr ganzer Koͤrperbau verderbt ward. 
Man weiß, daß es Gifte giebt, die in wenigen Stunden 
den ganzen Menſchenkoͤrper durchdringen, die einen plöͤtz⸗ 
lichen Tod, bald ſo, bald anders, verurſachen koͤnnen. 
Man weiß aber auch, daß es langſam toͤdtende Gifte 
giebt, deren erſte Wirkung blos in einer im Körper ver⸗ 
urſachten Unordnung, in einer Verletzung eines Theil 
deſſelben beſteht, woraus aber endlich dennoch eine gänz⸗ 
liche Vernichtung des Körpers nothwendig entſtehen muß. 
Wie kann man eine Zerrüttung des Koͤrpers der erſten 
Menſchen durch den Genuß einer giftigen Frucht wobl 
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unglaublich finden? Und die nachtheilige Wirkung eines 
zerruͤtteten Korpers auf den Geiſt, der ibn beſeelt, iſt 
wobl dieſe wider die Natur? Wie der groͤßte Kuͤnſtler 
vergeblich fi bemübet, diejenigen Arbeiten, die er ſonſt 
in einer gewiſſen Vollkommenheit zu liefern verſteht und 
zu liefern gewohnt iſt, gleich gut zu fertigen, wenn es 
an den erforderlichen Inſtrumenten ihm ganz feblt, oder 
die Inſtrumente, deren er ſich bedienen ſoll, elend und 
untauglich find; fo kann die Seele durch einen zerrütte⸗ 
ten Körper nicht fo wirken, wie fie ſonſt, wenn die fürs 
perlichen Organe, durch welche ſie wirkt, in gutem, ge⸗ 
ſunden Zuſtande find, zu wirken Kraft und Geſchicklichlöit 
beſitzt. Es ih ſogar das Verhältniß zwiſchen Leib und 
Seele noch weit größer und wichtiger, als das Verhoͤlt⸗ 
niß eines wirkenden Weſens und der Inſtrumente, durch 
welche es wirkt, it und ſeyn kann. Der Geiſt des Mens 
ſchen wirkt nicht nur auf und durch den Koͤrper. Auch 
der Koͤrper wirkt gegenſeitig auf die Seele. Eine Für: 
petliche Krankheit hemmt nicht nur die Wirkungsfaͤhig⸗ 
zeit und Thätigkeit mehrerer Theile des Körpers, und 
macht fie für die Seele zu denjenigen Wirkungen unge⸗ 
ſchickt, die die Seele gerade durch dieſe Theile hervor 
bringen muͤßte, wenn ſie von ihr hervorgebracht werden 
ſollen. Auch die Veränderungen des Körpers wirken 
nachtheilig auf die Seele. Eine Menge Leldenſchaften 
haben ihren Eatſtehungsgeund mehr noch im Körper, als 
in der Seele. So lebhets den Menſchen die tägliche Er⸗ 
fahrung. Und ſey das Band, das fo genau Geiſt und 
Korper unter einander vereint, noch ſo unbekannt und 
uner⸗ 


—— 251 


unerklärbar; ſein wirkliches Daſeyn zu leugnen, iſt den⸗ 
noch Unmoͤglichkeit. Naturlich denn mußte die Ver⸗ 
ſchlimmerung des koͤrperlichen Zuſtands der erſten Men⸗ 
ſchen auch einen ſchädtichen Einſtuß auf die Verfaſſung 
ihrer Seele haben. Vieles, was zuvor die Seele durch 
den ganz geſunden Körper leicht und gut zu wirken im 
Stande geweſen war, konnte fie nun durch den jerrättes 
ten Körper nicht mebr wirken. Und viele Unordnungen, 
von denen zuvor die Maſchine frey war, die aber nun 
in ihr entſtanden waren, wurden gegenfeitig Urſachen 
ſchlechter und unmoraliſcher Eindruͤcke und Regungen 
und Empfindungen und Wirkungen der Seele. — Doch 
die Berſchlimmerung des Zuſtands der gefallenen Mens 
ſchen war nicht blos koͤrperlich, fo koͤrperlich, daß nur 
mittelbar die Seele darunter litt. Auch dieſe ihre Seele 
ſelbſt war verderbt. Wer aufmerkſam genug auf ſich 
ſelbſt geweſen iſt; dem wied ſchweelich die Bemerkung 
entgangen ſeyn, daß ſchlechterdings kein Gedanke, kein 


Gerüͤhl jo fluͤchtig durch die Seele hindurch eilt, daß 


nicht einige Spur, einige Wirkung, davon zurückbliebs. 
Im Traume ſowohl, als wachend, begegnet es uns nicht 
ſelten, daß ein Gedanke uns in die Seele kommt, von 
dem es uns ganz gewiß iſt, daß wir ihn ſchon irgend 
einmal, gerade fo, wie wir ihn itzt denken, gedacht ha⸗ 
ben. Gleichwohl wenn wir nun noch fo viele Mühe uns 
geben, uns der Zeit und Gelegenheit wieder zu erinnern, 
wobey einſt dieſer Gedanke in uns entſtand: wenn wir 
in dieſer Adſicht gleich die ganze Gedankenreiht rekapi⸗ 
tuliten, wobey wie itzt auf dieſen Gedanken kamen, um 

in 


in derſelben die Idee wieder zu finden, woran ſich einſt 
die verwandte Idee anknuͤpfte, die itzt, vermuthlich vers 
anlaßt durch das Erwachen jener Idee, in unſere Seele 
zuruͤck kam; ſo iſt dennoch alle unſere Mühe vergeblich, 
und wie koͤnnen uns auf keine Weiſe zurück erinnern, 
wenn und wo und wie wir einſt den Gedanken gehabt 
haben, den wir glrichwohl, irgend einmal gehabt zu has 
ben, uns mit völliger Zuverläßigfeit bewußt ſind. Es 
i uns alſo gewiß, daß der quäftionirte Gedanke einſt 
ſchon in unſerer Seele geweſen ſey. Gleichwohl, da es 
uns durch keine Anwendung eines ſonſt noch ſo zweckmaͤ⸗ 
ßigen Mittels gelingt, die Umftände, wobey er in unſerer 
Seele war, uns wieder in Erinnerung zu bringen; fo 
muß ein folder Gedanke ſehr zufällig und ſehr flüchtig 
durch unſre Seele hindurch geeilet ſehn. Und dennoch 
hat er einen Eindruck zuruͤck gelaſſen, der nach langer 
Zeit einmal wieder fuͤhlbar wird, ſo, daß wir uns itzt 
aufs neue des, daß er einſt in uns da geweſen ſey, bes 
wußt werden! Es geht alſo ſchlechterdings nichts, was 
einmal in die Seele des Menſchen kam, in derſelben ganz 
und auf immer verloren. Jeder noch ſo ſchnell vorüber 
eilende Gedanke, jedes noch fo fluͤchtig empfundene Ge 
fuͤhl, laßt einen Eindruck in uns zurück, der früb oder 
ſpät, aber irgend einmal gewiß, ſich in uns erneuert. 
Und wie manche Wirkung unſerer Seele, die wir bis auf 
ihre erſte Quelle zucuͤck entweder nicht verfolgen können, 
oder nicht zu verfolgen, die Zeit und Mühe uns nehmen, 
mag nicht aus erhaltenen Eindeuͤcken längſt vergangener 
Gedanken und Empfindungen urſpruͤnglich ſich herſchrei⸗ 
ben! 
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den! — Man irrt ſich alſo und verkennt die Natur der 
menſchlichen Serle ſehr, wenn man ſich einbildet: Es fen 
moͤglich, einmal zu fündigen, ohne auf immer feine Seele 
zur Immoralitaͤt, in kleinern oder groͤßern Grade, zu 
verſtimmen. Die Seele wirkt, noch lange nach der im⸗ 
moraliſchen Handlung, die fie ſich erlaubte, dem erhalte⸗ 
nen uͤbeln Eindrucke gemäß, immer fort, wie die ange⸗ 
ſtoßene Kugel noch nach erhaltenem Stoße, ſich in der 
Richtung, die fie dadurch zu nehmen gendthiget ward, 
fort bewegt. Es hat ſogar die menſchliche Seele nicht 
nur die Kraft, ſondern auch den Trieb, das alles, was 
ſie uͤberkommen und in ſich aufgenommen hat, immer 
weiter zu entwickeln, zu verarbeiten und noch vollſtaͤndi⸗ 
ger auszubilden. So wie ſie das, in Abſicht des Guten, 
thut, das ihr eingepflanzt wird, z. E. eines Grundſates, 
eines brauchbaren Gedankens, einer guten Regung u. f. 
w eben fo thut fie es auch, in Abſicht des Boͤſen. Wie 
ein tragbarer Boden ein Saamenkorn, das darauf aus⸗ 
geſtreuet wird, nicht nur aufnimmt, nicht nur ſo, wie es 
if, indem es ausgeſtreuet wird, in ſich aufbewahrt, ſonz 
dern mit Wucher zuruck giebt; eben fo die menſchliche 
Seele das, was fie in ſich aufnimmt, das Boͤſe ſowohl, 
als das Gute. — Nach dieſen unleugbaren Erfahrungs⸗ 
fägen über die Natur der menſchlichen Seele, behauptet 
derjenige eine wahre anthropologiſche und pfochologiſche 
Unmöglichkeit, wer den Satz behauptet: Die erſten 
Menſchen haben einmal fündigen koͤnnen, ohne dadurch 
für ihr folgendes Leben moraliſch verſchlimmert zu wer⸗ 
den: Und nun gar eine Suͤnde von der Art, wie dieje- 
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nige war, deren jene erſten Menſchen zuerft ſchuldig wur⸗ 
den! ach! die mußte auf ihre Seele einen noch weit ftärs 
kern ſchaͤdlichen Eindruck machen. Sie war von ihnen 
in den erſten Tagen ihres Lebens, wo die Eindrücke die 
tiefſten und bleibendſten zu werden pflegen, begangen. 
Sie war, bey dem erſten Gebrauche ihres freyen Wilr 
lens, veruͤbt. Sie war in einer Zeit und unter Umftäns 
den verübt, wo ihre Gedanken, Empfindungen und Bes 
ſchaͤftigungen noch nicht ſo zahlreich waren, daß eine die 
andere leicht und ſchnell verdrängt und vertilgt hätte. 
Sie war mit Vorſatz und Ueberlegung, nach einigem 
Widerſtande, und mit Unterdruͤckung vieler entgegen ges 
ſetzten guten Gedanken und Empfindungen veruͤbt. Sie 
vereinigte mehrere unmoraliſche Regungen und Wirkun⸗ 
gen, Sinnlichkeit, Nachgiebigkeit gegen Reizungen von 
innen und außen, Unterordnung des Verſtands unter den 
Willen, der Seele unter koͤrperliche Triebe, Mißtrauen 
gegen Gott, Zweifelſucht auch bey unzweifelhaften Wahr⸗ 
beiten, Stolz und Streden nach Unabhängigkeit, unrich⸗ 
tige Begriffe von Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, und 

unregelmäßiges Streben darnach durch unerlaubte Mit⸗ 

tel, Leichtſinn und Verwegenheit im Wagen folder Hands 

lungen, die ſich als ſchädlich mit Recht fürchten ließen, 
um eines ohne Grund gehoften Vortheils willen, Unge⸗ 
borſam gegen Gott, auch wo die Nothwendigkeit des 
Gehorſams gegen ihn noch ſo einleuchtend iſt, auf ein⸗ 
mal in ſich, und brachte alle dieſe unmoraliſchen Grund⸗ 
ſaͤze und Begierden mit einemmale zugleich in ihre Seele. 
Ole zog ſogleich noch mehrere Verſuͤndigungen, laut der 
Ge⸗ 
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Geſchichte Moſis, nach ſich. Sie ſtuͤrzte die Menſchen 
in einen Zuſtand, wo nun die Reizungen zum Boͤſen 
weit häufiger, weit heftiger und weit gefährlicher wer⸗ 
den mußten, weil nun der Koͤrper zum Sige der Quellen 
vieler unordentlichen Begierden geworden war, und weil 
ihr Verfährer nun zu weitern Verſuchungen Gewalt, und 
nur zu vielen Eingang in ihre Seele erlangt hatte, ſo 
wie auch ein menſchlicher Verführer, wenn er einem ſei⸗ 
ner Mitmenſchen einmal Verfuͤhrer geworden iſt, es zum 
zwevtenmale weit leichter, es endlich, ſo oft er Berfuͤh⸗ 
rer ſeyn will, fo wird, daß bepnahe kein Widerſtand 
mehr gegen ihn ‚möglich iſt. Nichts alſo iſt erklarbarer, 
nichts natürlicher, als daß die Menſchen, ſo wie 
fie einmal geſuͤndiget hatten, für immer verwahrloſet, 
für immer moraliſch ausgeartet und verſchlimmert 
waren. Ihre ganze Natur, ihr ganzes Weſen hätte 
umgeſchaffen, durch eine widernatürliche Wirkung 
der allmächtigen Wilkuͤr Gottes umgeſchaffen werden 
muͤſſen, wenn ihre Verſuͤndigung dieſe freylich traurigen, 
aber natürlichen Wirkungen nicht hätte nach ſich ziehen 
follen. Und eine ſolche Umſchaffung, ließ dieſe Gott ſich 
zutrauen? Zutrauen ihm, daß er fein Werk zerſtöͤren, 
feine weislich getroffene Einrichtung der Natur feiner 
Geſchoͤpfe, nach wenigen Tagen, vernichten und gaͤnzlich 
umformen, daß er aus freyen Geſchöpfen Maſchinen, nur 
von ſeiner Willkuͤr abhängig, machen werde? Nein! er 
hatte entweder Menſchen, deren vorhergeſehene Verſuͤn⸗ 
diaung, ihrer Natur nach, ſolche Folgen haben mußte, 
gur nicht ſchaffen muſſen: oder er mußte, da er aus 

weiſen 


weiſen Abſichten fie geſchaffen hatte, fie nun, dem Weſen 
nach, ſo bleiben laſſen, wie er ſie geſchaffen hatte. Es 
war mithin nothwendig, daß die Menſchen, die nun eins 
mal gefündiget hatten, nun Suͤnder wurden und waren 
und blieben. Seine Abſichten mit ihnen gingen, nach 
dem Plane, deſſen er ſich eben ſo von Ewigkeit her bewußt 
war, wie er ihre Verſuͤndigung von Ewigkeit her voraus 
ſah, dennoch, ſo wie er es beſtimmt hatte, und ſelbſt 
zum Heile dieſer Suͤnder gewordenen Menſchen, in Er⸗ 
fuͤllung. 


Die Menſchen, die, auf dieſe Weiſe, durch Miß⸗ 
brauch der Freyheit ihres Willens, gefündiget, uud durch 
ihre Verſuͤndigung den Zuftend ihres Geiſts und Kör⸗ 
pers verſchlimmert hatten, waren die Stammältern des 
ganzen Menſchengeſchlechts. Kann alſo ihre Verdorben⸗ 
heit wohl nur ihnen eigentbümlich geblieben ſeyn? Muß 
ſie nicht vielmehr ſich auf ihre Nachkommen fortgepflanzt 
haben? Man erinnere ſich zuförderſt, daß ein Theil der 


Verſchlimmerung des Zuſtands der erſten Menſchen Fir, 


perlich war. Körperliche Unvollkommenheiten und Verderb⸗ 
niſſe aber — daß dieſe ſich fortpflanzen konnen, und ſogar 
fortpflanzen müſſen, iſt kaum möglich abzuleugnen. Man 
kennt aus unleugbaren Erfahrungen eine Menge erblicher 
Krankheiten. Man weiß und ſieht ſich gendthiget, einzu⸗ 
geſtehen, daß veneriſche Uebel, daß Gichten, daß Auszeb⸗ 
rungen, daß Wahnſinn, von Aeltern auf Kinder durch 
die Fortpflanzung übergehet. Man koͤngte und ſollte 
ſogar hierüber noch mehrere Bemerkungen machen, als 

5 man 


r 257 
man gewöhnlich entweder macht, oder, wenn man von 
der Fortpflanzung koͤrperlicher Uebel ſpricht, anzufuͤhren 
pflegt. Pocken, Maſern, und, wie wenigſtens einige 
Aerzte behaupten, auch Keichhuſten, ſind Krankheiten, 
die vor mehrern Jahrhunderten entweder gar nicht da 
geweſen, oder wenigſtens nicht in Europa einheimiſch 
geweſen find. Und fie find durch die Fortpflanzung fo 
allgemein geworden, daß gegenwärtig unter uns diejeni⸗ 
gen ſehr ſelten ſind, die davon frey bleiben. Auch iſt 
es bey denen, bey welchen dieſe Krankheiten nie ordent⸗ 
lich ausbrechen, noch immer Frage, ob ſie dieſelbigen 
nicht entweder ſchon im Mutterleibe gehabt, oder den 
Stoff derſelben, der in ihnen auch da war, durch andere 
Arten von Krankheiten ausgeſiecht haben oder noch aus⸗ 
ſiechen werden. Augenſcheinlich alſo giebts Krankheits⸗ 
ſtoffe, die, wenn fie einmal in den menſchlichen Körper 
gekommen ſind, nicht nur in dieſem einzelnen Körper 
wirken, ſondern auch aus demſelben ſich auf die alle 
fortpflanzen, die von der, mit jenem Krankheitsſtoffe 
behafteten Perſon herſtammen. Und wie kann es anders 
ſeyn? Der Urſioff des Menſchenköͤrpers iſt doch hoͤchſt 
wohrſcheinlich in feiner Mutter ſchon da; ift, ehe er ſich 
entwickelt und ausbildet, Theil ihres Körpers. Als Em⸗ 
bryon nimmt er alle feine Nahrung, alle Theile, die zu 
feinem Körper, bey der Ausbildung und dem Wachsthu⸗ 
me deſſelben, hinzukommen, von ſeiner Mutter, und 
zwar vermittelſt des Bluts, von deſſen Beſchaffenheit der 
ganze Zustand, das ganze Temperament des Menſchen 
zum großen Theile abhängt, Geboren noch, hat er eine 
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Zeitlang nur Eine Nahrung, und eine Nahrung, die 
abermals aus den feinſten Theilen menſchlichen Bluts 
zubereitet if. Daß mithin der Leib des Menſchen 
ungemein viel von der Beſchaffenheit des Leibes der 
Mutter hat, iſt ſo wenig unbegreiflich, daß vielmehr das 
Gegentheil unbegreiflich ſeyn wuͤrde, und, wo es 
Statt zu finden ſcheint, wirklich iſt. Ja, — was noch 
mehr iſt und was ſelbſt, bey allen phyſiſchen Unterſu⸗ 
chungen uͤber die Fortpflanzung des Menſchen, und nach 
den wirklich hierüber gemachten Beobachtungen und 
Entdeckungen, nur deſto mehr, unerklaͤrlich und auffal⸗ 
lend iſt, — es geht von der körperlichen Diſpoſition 
des Vaters noch mehr auf den Koͤrper des Kinds uͤber, 
als von der Mutter. Kinder, deren Geſtalt und Anſehen 
ſowohl, als deren Temperament und Geſundheitszuſtand, 
dem ihres Vaters ähnlichen, und oft faſt ganz gleichen, 
find weit häufiger, als Kinder, die hierin eben fo ſehr 
nach der Mutter gerathen. Einer der vielen Beweiſs, 
daß in der Fortpflanzung noch weit mehr liege, als der 
fluͤchtige Beobachter darin ſucht! Wie nun? wenn ein 
gewiſſer Krankheitsſtoff beydes im Vater rund in der 
Mutter da iſt; wie? wenn er ſogar in einer langen 
Reihe von Vätern und Muͤttern, in einer langen aufſtei⸗ 
genden Linie, ſchon durchgängig da geweſen iſt; iſts da 
denkbar, daß das Kind, der Nachkomme dieſer aller, frep 
von dieſem Krankheitsſtoffe bleibe? FR etwas natürli⸗ 
cher, als dies, daß die koͤrperliche Verdorbenheit der 
erſten Stammältern unſers Geſchlechts, und nun dann 
ihrer Kinder, und aller nachfolgenden Nachkommen, eine 
all⸗ 
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allgemeine Verdorbenheit aller Menſchen ward? — Wenn 
es richtige Beobachtung iſt, daß beſonders die koͤrperli⸗ 
che Verfaſſung der Aeltern in dem Augenblicke der Em⸗ 
pfaͤngniß des Kinds auf das letztere einen ungemein 
großen Einfluß hat, daß z. E. betrunkene Aeltern in 
dem Stande der Trunkenheit dumme, immer am Ber: 
ſtande wie verduͤſterte Kinder zeugen, Genies hingegen 
nur von Aeltern gezeugt werden, die in dem Augenblicke 
der Zeugung ganz geſund, munter und heiter ſind: wenn 
es eben fo richtige Beobachtung iſt, daß der Koͤrperzu⸗ 
ſtand und die davon abhangenden Leidenſchaften der 
Mutter, waͤhrend der Schwangerſchaft, nicht weniger 
auf das Kind, zur Veräaͤhnlichung deſſelben mit der 
Mutter, in Abſicht dieſer Umſtaͤnde, wirken; muß nicht 
das, was wir Erbſuͤnde nennen, um ſo gewiſſer ein 
Uebel ſeyn, das ſich von Menſchen auf Menſchen fort 
pflanzt, da gerade in dem gegenwärtigen Zuſtande des 
Menſchen, kein Menſch anders, als in einem Zuſtande 
feiner Aeltern, der ſelbſt Wirkung ihrer Verdorbenheit 
zum großen Theile it, unter ſtarken Leidenſchaften, die 
gewiß micht ganz tadellos, nicht ganz der Wuͤrde des 
Menſchen gemäß find, gezeugt wird und gezeugt werden 
kann: und da, die Zeit der Schwangerſchaft hindurch, 
der Zuſtand der Mutter ohne Zweifel ein Zuſtand iſt, 
wo jene koͤrperliche Verdorbenheit und ihre Wir⸗ 
kungen da zu ſeyn und ſich zu äußern nicht auf⸗ 
hoͤren? 


N 2 Allein 


Allein wenn das Weſen der moraliſchen Ausartung 
des Menſchen, nicht blos in einer koͤrperlichen Verdor⸗ 
benheit, nicht blos in den naturlichen Wirkungen dieſer 
letztern auf die Seele, ſondern auch in einer wirklichen 
immoraliſchen Stimmung und Richtung der Seele ber 
steht; kann auch dieſe Geiſteseigenſchaft, dieſe Seelenun⸗ 
vollkommenheit forterben? Hier ſcheint einige mehrere 
Schwierigkeit zu ſeyn Allein worin liegt der Grund 
dieſer Schwierigkeit? Nicht in Bemerkungen, nicht in 
erweislichen Wahrheiten, die der Behauptung, daß eine 
Fortpflanzung moraliſcher Vollkommenheiten ſowohl, als 
Unvollkommenheiten, moͤglich ſey und wirklich Statt 
finde, geradezu widerſprechen, oder wenigſtens damit 
ſehr ſchwer vereiniget werden konnen: ſondern vielmehr 
in unſerer gaͤnzlichen Unbekanntſchaft, fo wie mit dem 
ganzen Weſen der Seele, die in uns iſt, alſo auch mit 
der Art und Weiſe, wie dieſe unſere Seele entweder 
entſteht, oder in unſern Korper gebracht und mit demſel⸗ 
ben vereiniget, oder bey der ſucceſſiven Entwickelung des 
Koͤrpers zur nunmehrigen Thaͤtigkeit fähig gemacht und 
erweckt wird. Fragen, die oft ſchon von Menſchen auf⸗ 
geworfen, oft unterſucht, und woruͤber eben fo viele 
Thorheiten, als Möglichkeiten und Wahrſcheinlichkeiten 
gedacht, geredet und geſchrieben worden ſind, die aber 
nie bis zu einiger Klarheit und Evidenz, ausgemacht 
werden koͤnnen. Sinnliche Beobachtungen, die zur rich⸗ 
tigen Entſcheidung derſelben binführten, find nach der 
Natur der Sache, da der Gegenſtand der Unterſuchun⸗ 
gen nicht finnlich, ſondern der Geiſt des Menſchen iſt, 
unmoͤg⸗ 
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unmöglich, und werden immer unmöglich bleiben muͤſſen. 
Und Hypotbefen darüber erfinde man, wie man wolle! 
Jede derſelben wird immer ihre Waheſcheinlichkeiten, 
aber jede derſelben ihre unaufloͤslichen Schwierigkeiten 
haben. Irgend eine derſelben aber entweder zur Vers 
theidigung der Lehre von der Fortpflanzung der menſch⸗ 
lichen Suͤndhaftigkeit, oder zur Beſtreitung derſelbigen 
anzuwenden, iſt gleich unrathſam, gleich unſtatthaft. 
Eine Hypotheſe erhält ihre Wahrſcheinlichkeit dadurch, 
wenn alle an der Sache, die man durch die angenomme⸗ 
ne Hypotheſe erklären will, ſchon bemerkte oder noch bes 
merkbare Phänomene ſich daraus erklaren laſſen. Und 
gerade davon iſt die Frage: Ob die Erblichkeit einer 
moraliſchen Verdorbenheit unter die Phänomene ges 
höre oder nicht gehöre, die an der menſchlichen Seele 
demerkbar ſind. So viel Recht alſo derjenige, der dies 
Phanomen leugnet, darzu haben kann, daß er jede Hy⸗ 
potheſe Aber den Urſprung der menſchlichen Seele, in fo 
fern ſie in jedem einzelnen Menſchen da und wirkſam 
ift, dann verwirft, wenn darin Erklarung der Moͤglich⸗ 
keit eines angeſtammten moraliſchen Uebels liegt; eben 
fo viel und noch mehreres Recht hat auch derjenige, der 
eine ſolche angeerbte Verdorbenheit der menſchlichen 
Seele fuͤr ein wahres, an dieſer Seele unverkennbares 
Phänomen anerkennt, jede Hypotheſe , die dies Phäno 
men nicht erklart, oder wohl gar demſelben widerſpricht, 
gerade aus dem Grunde zu verwerfen und für unrich⸗ 
tige Hppothefe zu erklären, weil fie dies Phänomen, 
das doch, ſeiner Ueberzeugung nach, wahres und un⸗ 
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widerſprechlich vorhandenes Phänomen ift, nicht erklärt, 
oder wobl gar demſelben widerfpeiht. Sein fo einge: 
richteter Widerſpruch gegen eine dergleichen Hppotheſe 
iſt völlig logiſch. Er gruͤndet ſich auf die Natur des, 
was man Hypotheſe nennt. — Es iſt alſo durchaus un? 
moͤglich, durch gültige und buͤndige Beweisgründe a 
priori die Frage zu entſcheiden: Ob Eigenſchaften der 
Seele fortgs pflanzt werden koͤnnen, oder nicht. Man 
kenge bier blos a pofteriori aus vorhandenen Beobach⸗ 
tungen und Erfahruagen ſchließen. Und da ſey man 
nur aufmerkſam genug! und man wird Beweiſe genug 
fuͤr die Bebauptung finden, daß allerdings auch Geiſtes⸗ 
Vollkommenbeiten oder Unvollkommenbeiten von Aeltern 
auf Kinder forterben. Man muß freylich nicht erwar⸗ 
ten, daß jedes Kind gerade das ſeyn muͤſſe, was fein 
Vater oder ſeine Mutter war. Es koͤnnen nur zu viele 
Umftände eintreten, die eine Abartung verurſachen. 
Beyde Aeltern koͤnnen ſebr verſchiedenen Temperaments, 
an Fähigkeiten und Neigungen ſich ſehr ungleich ſeyn. 
Manches, was einem der Aeltern ganz naturlich und 
eigenthuͤmlich ſcheint, kann vielleicht mehr Wirkung 
ihrer individuellen Lage, ihrer aͤußerlichen Umftände, 
ihrer beſondern Schickſale, als eigentliche wirkliche Na⸗ 
tur ſeyn. Zufälle koͤnnen in der Zeit der Zeugung beyde 
Aeltern; konnen die Mutter in der Zeit der Ausbildung 
des Kindes in eine ſonſt ihnen gewoͤhnliche Stimmung 
verſetzt haben. Die Erziehung des Kindes kann vieles 
von feinen natürlichen Anlagen verdrängen und umaͤn⸗ 
dern. Es kann das letztere in ſolche aͤußerliche Umſtände 
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kommen, daß feine Kräfte und Neigungen einen ganz 
andern Gang nehmen, als ſie ſonſt, nach der urſpruͤng⸗ 
lich vorhandenen Difpofition, genommen haben würden, 
guter Möglichkeiten, bey denen dem Menſchen das nicht 
Natur bleibt, was Anfangs Natur ihm war, und wor⸗ 
aus ſich die Unähnlichkeiten vieler Kinder mit ibren Ael⸗ 
tern erklären laſſen, ohne daß daraus auf den Ungrund 
der Behauptung, daß auch Seelendiſpoſitionen ſich fort⸗ 
pflanzen, eine richtige Folgerung gemacht werden kann. 
Da vielmehr auch in Abſicht der Geiſtesverfaſſung, bey 
allen dieſen Urſachen moͤglicher Abartung, dennoch unter 
Aeltern und Kindern immer noch gar manche Aehnlichkeit 
unvertilgbar uͤbrig bleibt; ſo erhellet daraus, daß auch 
in Abſicht der ganzen Geiſtsderfaſſung ungemein vieles in 
der Fortpflanzung liegen muͤſſe, deren Wirkungen durch 
fo viele Umftände gleichwohl nie ganz vertilgt werden 
koͤnnen. Ein noch mehreres Aufmerken und Forſchen 
wurde ſogar in dieſer Behauptung uns noch viel weiter 
führen. Wer ſich das Vergnügen gemacht hat, ſich ſei⸗ 
nen Stammbaum aufwärts zu entwerfen, und, ſo weit 
es moͤglich iſt, ſeine Vorfahren, nach ihrem Stande, 
ihrem Charakter u. ſ. w. kennen zu lernen: und wer zus 
gleich durch gehoͤrige Aufmerkſamkeit bekannt genug mit 
ſich ſelbſt geworden if; dürfte vielleicht auch finden, was 
ich auf dieſem Wege gefunden zu haben glaube: dies, 
daß fein natürlicher Charakter mit allen feinen Eigen« 
thuͤmlichkeiten nichts, als eine wahre Miſchung der ver⸗ 
ſchiedenen Charaktere ſeiner Vorfahren ſey. Es giebt 
Stände, zu deren Wahl mich ſchlechterdings nichts 
R 4 wuͤrde 


wuͤrde haben vermögen Fönnen, weil die Beſchaftigungen 
derſelben mir von Natur zuwider ſind. Und gerade 
aus dieſen Ständen war keiner meiner Vorfahren. Bey 
meinen Kindern finder dieſe Abneigung ſich nicht: denn 
Perſonen aus dieſen Ständen waren unter den Vorfah⸗ 
ren ihrer Mutter. Dagegen habe ich zu mebrern Stäns 
den, und zu denen, die darin leben, eine gewiſſe natuͤr⸗ 


liche Zuneigung: und ich war mir deren bewußt, ebe ich 


noch wußte, daß ich von Perſonen aus dieſen Ständen 
abſtammte. Ich würde auf dieſe einzelne Beobachtung 
gleichwohl noch nicht bauen: allein ich finde Beftätigung 
derſelben, die mehr in das Allgemeine gehen, in der Ge⸗ 
ſchichte. Man nehme das Kind aus einem Hirten- oder 
Jaͤgervolke noch fo früh von feinen Aeltern und feiner 
Nation binweg; fein Hang zu der Lebensart aller feiner 
Vorfahren verliert ſich doch entweder nie, oder wenig⸗ 
ſtens ungemein ſchwer. Es koſtete Moſi ungemeine 
Muͤhe: ſelbſt die Religion mußte mitwirken, und be⸗ 
wirkte doch ſehr ſpaͤt erſt dies, daß das Hirtenvolk, die 
Nachkommenſchaft Jakobs, zur Ackerbauenden und 
Städtebemohnenden Nation ward. Der heutige Jude 
— man laſſe ihn fruͤh Chriſt werden, und verſetze ihn 
noch ſehr in Lagen, die von der Lage ſeiner Volksge⸗ 
noſſen ganz verfchieden find: die Neigung zur Beſchaͤfti⸗ 
gung aller ſeiner Vorfahren ſeit mebrern Jahrhunderten, 
die Neigung zum Handel verläßt ihn kaum jemals. 
Erblich waren unter den alten Aegyptiern die verſchie⸗ 
denen Stände: und es findet ſich nirgends einige Spur 
der Unzufriedenheit derer, die durch Staatseinrichtun⸗ 
gen 
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gen genoͤthiget waren, in den Stand ihrer Vorfabren 
zu treten. Bey uns hingegen wuͤrde eine gleiche Ein⸗ 
richtung, wenn ſie getroffen werden ſollte, allgemeinen 
Widerſpruch finden. Denn die Stände find ſchon ger 
miſcht: keiner iſt leicht mehr vorhanden, der lauter Vor⸗ 
fahren Eines Stands gebabt hätte. Ein gewiſſer ges 
meinſchaftlicher Charakter: ein gewiſſer Efprit de Corps 
iſt am gewoͤhnlichſten unter den Standen zu finden, die 
am meiſten ungemiſcht ſich erhalten. Und einſt, da dieſe 
Stände ſich noch nicht mit mehrern Arten von Beſchaͤf⸗ 
tigungen abgaben, ſondern auf eine einzige Art der Be, 
ſchaftigung ſich einſchraͤnkten; da war auch jener ges 
meinſchaftliche Charakter aller Perſonen eines ſolchen 
Stands weit mehr vorhanden, weit auffallender und 
ſichtbarer. In den Zeiten, wo der deutſche Adel — 
die eheliche Treue ſowohl, als die noch mehrere Vermei⸗ 
dung der ſogenannten Mißheirathen ungerechnet — 
noch allein dem Kriege ſich widmete und von keiner an⸗ 
dern Beſchaͤftigung wußte und wiſſen wollte — wie 
durchaus ähnlichten ſich damals alle deutſche Ritter, 
auch an Gemuͤtbhsart, an Neigungen, an Sitten! — 
Hoffentlich Bemerkungen genug, aus welchen dem un⸗ 
partheyiſchen Beobachter das, als Erfahrungsfag, eins 
leuchtet; Auch die Geiſtesverfaſſung, auch die Gemuͤths⸗ 
beſchaffenheit der Menſchen pflanzt wirktich ſich fort. 
Wie? idas bleibt freplich Rathſel, fo lange das Weſen 
der menſchlichen Seele ſelbſt, und ihre Entſtebung oder 
der Anfang ihres Seyns und Wirkens in jedem einzel, 
nen Körper Raͤthſel iſt. Wenn folglich die Seelenverz 
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faſſung der erſten gemeinſchaftlichen Stammältern des 
ganzen Menſchengeſchlechts ſchon ausgeartet und ver⸗ 
ſchlimmert worden iſt; kein Wunder, wenn eine allge⸗ 
meine moraliſche Verdorbenheit dem ganzen Menſchenge⸗ 
ſchlechte natürlich geworden iſt! 


Und eine ſolche moraliſche Verdorbenheit aller 
Menſchen iſt wirklich vorhanden. Die Schrift verſichert 
es unleugbar. Sie verſichert es nicht nur durch viele 
klare Ausſpruͤche, ſondern auch dadurch, daß fie es als 
Grundſatz annimmt: der Tod iſt der Suͤnden Sold. 
Denn iſt er es: und iſts dennoch gewiß, daß nicht blos 
Menſchen, die des Gebrauchs ihrer Vernunft ſchon fähig 
find, und die bereits mit Bewußtſeyn und Freyheit des 
Willens handeln, ſondern daß auch die kleinſten Kinder 
ſterben, daß ſelbſt mehrere Menſchen tod geboren wer⸗ 
den; ſo muͤſſen auch dieſe letztern ſchon Suͤnder ſeyn, ſo 
muß es mithin außer den wirklichen Suͤnden, den böfen 
Handlungen, die mit Bewußtſeyn und nach eigenem 
ſpeyen Entſchluſſe veruͤbt werden, da dergleichen bey ſol⸗ 
chen Kindern nicht denkbar ſind, noch eine andere Art 
der Sünde, eine Erbfünde, geben. — Auch gehoͤrt wirk⸗ 
lich viel Wille, das, was ſichtbar iſt, nicht ſehen zu 
wollen, darzu, um das Daſeyn einer naturlichen Verdor⸗ 
benbeit des Menſchen leugnen zu konnen. Vorausgeſetzt, 
was wir ſchon aus dem Daſeyn des Begriffs einer voll⸗ 
kommenern Tugend und einer gaͤnzlichen Reinheit vom 
moraliſchen Boͤſen jeder Art, in der menſchlichen Seele 
krwieſen haben: vorausgeſetzt, daß der Menſch eigentlich 
geſchaffen 


geſchaffen und deſtimmt ſey, um ganz moralifc gut zu 
ſeyn; iſt es unverkennbar, daß der Menſch das nicht 
iſt, und nach feiner gegenwärtigen natürlichen Verfaſſung 
nicht ſeyn und nicht werden kann; ſo lange er Erdenbe⸗ 
wohner iſt. Ehe man abſichtlich die Lehre der Schrift 
von der naturlichen Verdorbenheit der Menſchen beſtritt, 
zweifelte noch kein Menſch daran. und wer noch keine 
beſondern Urſachen und Abſichten hat, jene Lehre abzu⸗ 
leugnen, kann es noch nicht verkennen. Wer hat Bes 
griff von Tugend, ſo wie ſie eigentlich ſeyn ſollte, und 
Aufmerkſamkeit genug auf ſich ſelbſt? und iſt mit dem, 
was er Gutes geleiſtet bat, gleichwohl vollkommen zufrie⸗ 
den? Welcher noch ſo tugendhafte Menſch hat die Stirne 
zu behaupten, daß es jedermann unmoͤglich ſey, an ſeiner 
Denkungsart, ſeinen Worten und Thaten etwas mit 
Grunde zu tadeln? Wer iſt dreuſt genug, zu behaupten, 
daß er ganz ſo gut ſey, daß ſeine Handlungen ſo voll⸗ 
kommen ſeyn, daß fie nicht beſſer ſeon könnten und folls 
ten? Wer, dem Streben nach Tugend ein Ernſt iſt, ſieht 
nicht ein Ziel vor ſich, wuͤnſcht nicht nach dieſem Ziele 
ſich hin, von dem er gleichwohl ſehr weit entfernt, und 
dabey eben fo ſehr uͤberzeugt ſich ſieht, daß er bey aller 
treuen Fortſetzung feiner Bemühungen, ſich immer mehr 
zu vervollkommnen, doch immer weit davon entfernt 
bleiben werde? Ein offenbarer Beweis, daß wir nicht 
nur beſſer ſeyn ſollten, ſondern daß wir auch alle ſo gut, 
als wir ſeyn ſollen, nicht find, und, nach unſerer natuͤrli⸗ 
chen Verfaſſung, nicht ſeyn konnen! Es iſt alſo in allen 
Menſchen eine wirkliche Unfaͤhigkeit zu dem vollkomme⸗ 

gen 


nen moraliſchen Guten, zu deſſen Uebußg doch eigentlich 
Menſchen beſtimmt ſind, vorbanden. Doch das nicht 
allein. Auch ein wirklicher Hang, und ein uͤberwiegen⸗ 
der Hang zum moraliſchen Boͤſen it in uns da, in allen 
Menſchen da. Waͤre dies nicht; ſo muͤßte das Gute und 
Boͤſe gleich leicht anzunehmen, und gleich leicht abzule⸗ 
gen ſenn. So iſt es aber augenſcheinlich nicht. Muͤhe, 
ſaure Muͤhe koſtet es dem Menſchen, tugendhaft zu wer⸗ 
den und tugendhaft zu bleiben. Zum boͤſen Menſchen 
hingegen wird man ſehr leicht. Man wird es, und ſinkt 
immer tiefer in der Immoralität herab, ohne eben beſon⸗ 
dere Mühe auf feine Berſchlimmerung abſichtlich zu vers 
wenden, ſchon dadurch, daß man das Streben nach 
Veredlung verabſäumt, oder darin ermattet. — Eine 
gute Gewohnbeit verlerot ſich ungemein leicht. Wer z. 
B. ſich gewohnt bat, ben feinem Erwachen vom Schlafe 
feinen erſten Gedanken den Gedanken an Gott, fein er⸗ 
fies Gefuͤhl Gefühl der Dankbarkeit gegen Gott ſeyn zu 
laſſen; einige wenige male darf er nur, ſogleich erwacht, 
ze andern Befchäftigumgen hineilen: und jene gute Ge⸗ 
wohnheit iſt gewiß ſo verloren, daß ſie nur mit vieler 
Muͤbe wieder bergeſtellt werden kann! Man bemerke 
hingegen den Menſchen, der ſich zum Boͤſen verwöhnt 
hat, den Flucher, den Spotter, den Verleumder, den 
Sänfer, den Spieler, den Wolluͤſtling. Er ſehe die 
Schändichkejt feines Laſters und die Nothwendigkeit, 
es abzulegen, noch fo klar und deutlich ein! er habe 
den feſten Entſchluß, ſich zu beſſern! er wende auf die 
Vollziehung feines Borſatzes den redlichſten Fleiß! er 
habe 


habe wirklich ſchon durch fortgeſetzte Uebung viel über 
ſich erlangt! leicht, ungemein leicht fällt er in das vorige 
Laſter zuruck! hoͤchſt ſchwer wird ihm jeder neue Kampf 
gegen Reizungen dazu: ehe er ſich es verſiebt, handelt 
er, nicht ſeinen angenommenen beſſern Grundſaͤtzen und 
Entſchließungen, ſondern der bekaͤmpften, aber noch nicht 
ganz vertilgten Gewohnheit gemäß. Schr viele Mens 
ſchen halten ſogar, im Gefühle der großen Schwierig: 
keit, von böfen Gewohnheiten zu laſſen, ihre völlige Bef- 
ſerung geradezu fuͤr unmoglich, und geben das Streben 
darnach, aus Verzweiflung an dem gluͤcklichen Erfolge, 
auf. Kann ein Unparthepiſcher in dieſen unleugbaren 
allgemeinen Erfahrungen das verkennen, daß das Böfe 
dem Menſchen natürlicher, als das Gute, daß in allen 
Menſchen ein überwiegender Hang zu jenem wirklich da 
ſey? — Aufgewachſen ohne alle Bildung und Erziehung, 
ganz ſich ſelbſt von der fruͤheſten Kindheit uͤberlaſſen, 
was wird der Menſch? Er neigt ſich in dieſem Falle doch 
gewiß zu dem bin, worzu er in ſich ſelbſt den ſtaͤrkern 
Trieb fühlt. Und daß er da boͤſe werde, iſt jo entſchi⸗⸗ 
den, daß ſelbſt nach dem Sprachgebrauche ungezogen 
und ſchlecht gleichbedeutende Worte find. — Fähig 
iſt der Menſch zu einem Grade der Laſterhaftigkeit, 
wovor die Menſchheit ſchaudert. Man hat Beyſpiele 
von Boͤſewichtern, und von Verbrechen, die man kaum 
glaublich findet, und die doch wahr find, Man weiß 
von Menfchen, die zu einem Grade von Verſchlimmerung, 
der Grauſen erweckt, von einer gar nicht uͤbeln Verfaſ⸗ 
ſung in welcher man ihnen eine ſolche Ausartung nie 

juge⸗ 


zugetrauet hätte, und fie ſelbſt dergleichen ſich nicht zu⸗ 
traueten, herabgeſunken ſind. Warum hat man keine 
Beyſpiele von einer eben ſo unerreichbar ſcheinenden 
Tugendhaftigkeit, beſonders einſt laſterhaft geweſener 
Perſonen? — Ohne vorgefaßte Meinung, und ohne 
Hang, um zu ſehen, was man gern ſehen moͤchte, das 
Menſchengeſchlecht beobachtet: welche Zahl iſt die groͤ⸗ 
ßere, die der Tugendhaften, oder die der unmoraliſch 
geſinnten? — Boͤſe Exempel warum verderben fie mehr, 
als gute Exempel zur guten Nachfolge erwecken? — Bey 
ſo mannichfaltigen Erziehungsarten, die unter den Men⸗ 
ſchen ſich finden, die in allen verfloſſenen Zeitaltern ver⸗ 
ſucht worden ſind, und die neuerlich verſucht werden, 
warum hat keine einzige ganz gute Menſchen geliefert? 
warum liefert ſie noch keine? — Wo kommen, in from⸗ 
men und tugendhaften Familien mitten unter gut erzoge⸗ 
nen und gut gerathenden Kindern ausartende Kinder 
her, wenn blos Erziehung den Charakter des Menſchen 
bildet, und in ihm ſelbſt kein Stoff zum Boͤſen liegt? — 
Wer hat ein noch fo kleines Kind gefunden, und 
vorgezeigt, an dem die Moral nichts zu tadeln 
fand? — 


Dieſe und unzählige andere Erfahrungen denn 
machen es jedem, der ſich es nicht ſelbſt zum Geſetze ge⸗ 
macht hat, das nicht bemerken zu wollen, was jeder, mit 
geſunden Augen des Koͤrpers und des Geiſts von jeher 
bemerkt hat und noch bemerkt, anſchaulich, daß es wirk⸗ 


lich in jeder Menſchenſeele von ihrer Entſtehung an, 
eine 


——— 271 


eine naturliche Verdorbenheit, eine Trägheit, Abneigung 
und gänzliche Ungeſchicktheit zu dem vollkommenen mo⸗ 
raliſchen Guten, deſſen Erfuͤllung eigentlich des Men⸗ 
ſchen Beſiimmung, Pflicht und Gluͤckſeligkeit iſt, einen 
unvertilgbaren Hang hingegen zum moraliſchen Boͤſen 
giebt. Und wenn dieſe Verfaſſung nicht das abſichtliche 
Werk Gottes ſeyn kann: wenn vielmehr der Menſch, 
vermoͤge der Eigenſchaften feines Schoͤpfers und vers 
möge feiner eigenen Beſtimmung, anders und beſſer ger 
weſen ſeyn muß, da ihn Gottes weiſe Allmacht gebildet 
hatte: wenn er, nach dem Zeugniſſe der Geſchichte, die 
ſich ſogar auch außer der Bibel in den Traditionen und 
Mythologien der Heiden, in den allgemeinen Erzaͤhlun⸗ 
gen von einem goldenen Zeitalter erhalten hat, mit dem 
ſich die Geſchichte der Menſchheit angefangen habe; 
wenn, ſag ich, auch nach dieſem Zeugniſſe der Geſchichte, 
der Menſch einſt wirklich anders und beſſer geweſen iftz 
ſo iſt jener beſchriebene itzige Zuſtand des Menſchen ein 
Stand der Ausartung und der Verdorbenheit, erſt nach 
Gottes Schöpfung entſtanden, nun aber allen Menfcher, 
vom Anfange ihres Daſeyns an gemein. — Will man 
in das innere Weſen dieſer Verdordenheit noch etwas 
genauer und tiefer eindringen; ſo zeigt uns gehoͤrige 
Aufmerkſamkeit auf den Menſchen den Sitz der⸗ 
ſelben theils im Koͤrper, theils in der Seele. Im 
Körper liegt der Grund zur Sinnlichkeit, in der 
ſchlimmern Bedeutung des Worts. In der Seele 
iR es Hang zum Streben nach Unabhängigkeit von 
Gott, worauf ſich, als auf ſeine Hauptquelle, alle 

das 


das moraliſche Böfe, das aus der Stele des Menſchen 
ſelbſt entſteht, zuruͤckfuͤhren läßt, 


Sinnlichkeit iſt eigentlich diejenige Verfaſſung des 
Menſchen, vermöge welcher feiner Seele, vereiniget mit 
einem ſichtbaren, materiellen, aber organiſirten Koͤr⸗ 
per, alle ihre Kenntniſſe, Gefühle und Eindrücke 
durch die Außerlihen Sinne des Körpers erhält, und 
hinwiederum nicht anders, als durch den Koͤrper, auf 
Gegenftände, die außer ihr find, wirkt. Die gegenſeitige 
genaue, nothwendige und für die Zeit dieſes Erdenle⸗ 
dens unzertrennliche Verbindung beyder weſentlichen 
Theile unſers ‚Körpers, machen die Sinnlichkeit, im 
guten Verſtande des Worts, aus. Und in dieſem Sinne 
iſt Sinnlichkeit dem Menſchen weſentlich. Aber beurthei⸗ 
len ſollte die Seele die durch den Koͤrper erhaltenen 
Eindrücke: aufnehmen nur die, die ein richtig denkender 
Berftand und ein moraliſch wirkender Wille, für ‚gut und 
annehmenswürdig erkennt: in ihren Wirkungen auf und 
durch den Körper nicht durch die Regungen des Koͤr⸗ 
pers, ſondern durch Vernunft und moraliſche Grunde 
ſich deſtimmen laſſen. Allein leider! geſchieht das Ge 
gentheil nur zu oft. Des Menſchen Seele regiert fehr 
haufig nicht den Körper, ſondern wird von dem Körper 
regiert. Der Mechanismus des Körpers iſt zur Entſte⸗ 
bung heftiger Triebe und Begierden verſtimmt, denen die 
Seele nicht widerſtehen kann und will. Die Gegen⸗ 
ſtaͤnde außer uns reizen die Sinne ſo ſtark, daß die 
Seele durch dieſe Reizungen, ohne die Güte, derſelben 
vorher 
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vorher gehoͤrig zu beurtheilen, ſich beſtimmen laͤßt. 
Es iſt in dem Innern des Menſchen das Gleichgewicht 
verloren, und, wo Entſchließungen, von der den⸗ 
kenden Vernunft gebilliget und Entſchließungen, worzu 
die Sinne uns zu verleiten ſuchen, gegen einander ab⸗ 
gewogen und den erſtern der Vorzug eingeräumt wer⸗ 
den ſollte, ſinkt von ſelbſt die Waagſchale auf die 
Seite der letztern. — Das iſt denn gemißbrauchte 
Sinnlichkeit, ungeordnete Sinnlichkeit, Sinnlichkeit im 
ſchlimmern Verſtande des Worts. Sie iſt Ueberge⸗ 
walt des Korpers und feiner Empfindungen über 
gute Grundſätze des Verſtands und uͤber geſetzmä⸗ 
ßige Entſchließungen des Willens. Und dieſe iſt 
Hauptquelle der moraliſchen Verdorbenheit. Sie iſts 
dadurch, daß ſie uns zu unrichtigen Vorſtellungen 
von der Gluͤckſeligkeit, nach der wir ſtreden und 
ſtreben ſollen, verleitet. Wir ziehen, vermdoͤge 
derſelben, das Sichtbare dem Unſichtbaren, das 
Körperliche. dem Geiſtigen, das Gegenwärtige dem 
Zufünftigen vor, auch wenn es unſerer Vernunft 
noch fo leicht einleuchtend und fuͤhlbar ſeyn könn⸗ 
te, daß das erſtere, wo nicht offenbar ſchaͤdlich, 
doch unnuͤtze und von hoͤchſt unbedeutendem Werthe, 
das letztere hingegen ſehr gut, ſehr nuͤtzlich, ſehr 
wuͤnſchens ⸗ und trachtenswuͤrdig ſeh. Eine Bemer⸗ 
kung, die wir an uns unaufhoͤrlich machen koͤn⸗ 
nen! Sie iſts dadurch, daß ſie zu vielen unſerer 
Haupt und Grundpflichten, zur Uebung der Tu⸗ 
gend, blos weil fie Tugend if, ohne ungebuͤrliche 
tes Baͤndch. S Hin⸗ 


Hinfiht auf die mit ihrer Uebung verbundenen oder 
nicht verbundenen Vortheile, zur muͤhſamen Anſtren⸗ 
gung unſerer Kräfte, zur ſteten Beſchaͤftigung mit 
dem Gedanken an Gott, an Seele und ihre Bil⸗ 
dung, und an die künftige Ewigkeit und ihre Schick⸗ 
ſale, und die noͤthige Vorbereitung darzu, zur be⸗ 
ſtändigen und genauen Aufmerkſamkeit auf uns ſelbſt, 
zum Gleichmuthe unter den verſchiedenen Ereigniſſen 
dieſes Lebens u. ſ. w. uns träge und verdroſſen, 
und — nährt man die Sinnlichkeit in ſich — ganz 
unfähig und ungeſchickt macht. Sie iſt dadurch, 
daß ſie manche Beſchäftigungen und Vergnügungen, 
die in ſich ſelbſt ſuͤndlich und verwerflich find, uns 
aufſchmeichelt, andere aber, deren gemäßigter und 
beſchränk ter Gebrauch nur rechtmäßig, der Mißbrauch 
hingegen boͤſe iſt, zum Böſen zu mißbrauchen ver⸗ 
leitet. — Lauter Wirkungen der Sinnlichkeit, deren 
Immoralität unzweifelhaft iſt, deren Daſeyn und de, 
ren Gewoͤhnlichkeit und deren große Uebermacht in 
dem Menſchen aber kein Beobachter des Menſchen 
leugnen kann. Und daß eine ſolche Sinnlichkeit ſo⸗ 
wie die Schrift die Entſtehung der Suͤnde beſchreibt, 
entſtehen konnte, iſt nichts weniger, als unbegrelf⸗ 
lich. Man weiß ja, wie ſehr manche koͤrperliche 
Siechheiten theils ſo den Körper lahmen, daß er 
unbequemes Organ der Seele, und alſo Hinderniß 
ihrer Wirkungen wird, theils ſo den Mechanismus 
deſſelben zerrütten, daß bald dieſe, bald jene Lei⸗ 
denſchaft weit oͤfterer, und weit heftiger ſich regt. 

ke Und 


* r 275 
Und Siechheiten, die ſich fortpflanzen, giebts ja, 
nach dem Zeugniſſe der Erfahrung! 


Doch Sinnlichkeit des Menſchen nicht nur an⸗ 
zuerkennen; ſondern auch das einzugeſtehen, daß in 
ihr der Grund vieler und großer moraliſcher Une 
vollkommenheit und Verdorbenheit des Menſchen lies 
ge, iſt man noch ſo ziemlich geneigt. Nur daß 
man oft den wichtigen Unterſchied unter der Sinn⸗ 
lichkeit, in ſo fern ſie dem Menſchen weſentlich und 
noch unſchuldig und gut iſt, und unter der unge⸗ 


ordneten, und woraliſch verwerflichen Sinnlichkeit 


uͤberſieht: und, dieſem Verſehen zufolge, das Un: 
moraliſche und Suͤndliche in der Sinnlichkeit, ſo wie 
fie nun in dem Menſchen natürlich da if, entwe⸗ 
der ganz verkennt oder doch verkleinert und entſchul⸗ 
diget. — Allein unmoglich kann derjenige, der fi 
ſelbſt genau und unpartheyiſch genug beobachtet, den 
Sitz und die Entſtehungsurſache der ſittlichen Ver⸗ 
dorbenheit nur im Körper allein fuchen, Auch in 
Zeiten, wo unſer Leib außer Thoͤtigkeit iſt, denkt 
und will unſere Seele gar manches, was vor Gott 
nicht recht iſt und nicht recht ſeyn kann. und es 
giebt Verſuͤndigungen genug, deren erſter Keim, wenn 
wir ihn aufſuchen, nicht in koͤrperlichen Veraͤnde⸗ 
rungen, ſondern in Gedanken, Ueberlegungen und 
Entſchließungen der Seele, die dabey unabhängig 
vom Korper wirkte, von uns entdeckt wird. Es 
iſt alſo ſehr glaublich, daß es auch in der Seele 

S 2 ſelbſt 


ſelbſt eine gewiſſe herrſchende Hauptneigung gebe, 
aus welcher ihre unmoraliſchen Wirkungen und ihre 
Geneigtheit, unmoraliſch zu wirken, herfließen. Da 
iſt denn die Erzaͤhlung der Schrift von der erſten 
Verſuͤndigung der erſten Menſchen die: Sie ſuͤndig⸗ 
ten dadurch, daß ſie nicht mehr unter Gott, ſon⸗ 
dern Gott gleich ſeyn wollten. War dies: ward 
dieſe uͤble, der Moralität gerade entgegengeſetzte Rich⸗ 
tung des Willens in ihnen, wie es mit jeder ge⸗ 
duldeten und genahrten Neigung des Menſchen fo 
leicht geſchieht, bleibend und herrſchend: kann ſich 
auch die Gemuͤthsart der Menſchen fortpflanzen und 
pflanzt ſie wirklich ſich fort; ſo kann gar wohl ein 
gewiſſes Verlangen und Streben nach Unabhängige N 
keit von Gott allen Menſchen eigen und naluͤrlich 
geworden ſeyn. Und wirklich iſt es in ans da. 
Man gebe nur Achtung auf ſich ſelbſt, und auf an⸗ 
dere Menſchen! Keine Irrthuͤmer find häufiger aufs 
gekommen, williger geglaubt, leichter verbreitet, laͤn⸗ 
ger daurend und herrſchend geworden, als deejenk— 
gen, die darauf hinausgehen, den Menſchen von 
feiner Unterwuͤrfigkeit unter Gott zu entfeſſeln. Je 
mehr irgend eine Tugend ‚Gefühl der Abhängigkeit 
von Gott, und Einwilligung in die Anerkennung der 
Pflicht, dieſem Gefühle gemäß zu handeln, voraus⸗ 
ſetzt; deſto ſchwerer wird fie dem Menſchen, deſto 
j mehr empört er ſich gegen ihre Erkenntniß und ue⸗ 
. bung. Man erinnere ſich an die Pflichten des 
Glaubens an Gottes Zeugniſſe, des unbedingten Ges 
horſams 
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borfams gegen göttliche Befehle, deren. für uns wohl: 
thätiger Zweck uns nicht ſogleich einleuchtet, der 
Verleugnung unferer Neigungen und Wuͤnſche, wenn 
ſie wider die Forderungen Gottes ſind, der Zufrie⸗ 
denheit mit den goͤttlichen Schickungen, des Bekennt⸗ 
niſſes unſerer Abhängigkeit von Gott durch Gebet 
und Dank, des Vertrauens auf ihn, in Schickſa⸗ 
len, die uns widrig ſcheinen u. ſ. w.! Sogar Ver⸗ 
heißungen Gottes, hoͤchſt wuͤnſchenswuͤrdige Gegen⸗ 
fände betreffend und von unverkennbarer Nothwen⸗ 
digkeit, die z. B. daß er uns belehren, daß er 
uns aus Gnaden und ohne unſer Verdienſt, um des 
Mittlers willen, den er uns gegeben habe, begna⸗ 
digen und beſeligen, daß er bey unſerer Kraftloſig⸗ 
keit zum Guten mit feinem Beyſtande uns unter⸗ 
ſtützen wolle, iſt der Menſch geneigt, zu bezweifeln, 
oder gar geradezu zu verwerfen, weil er ſie nicht 
anders annehmen und ihrer ſich troͤſten kann, als 
ſo, daß er ſeine Gluͤckſeligkeit für abhängig von der 
Guͤte Gottes anerkennen, und ſie nicht ſich ſelbſt, 
ſondern Gott verdanken fol. — Für den Unpak⸗ 
theyiſchen mehr als zu ſichtbare Spuren eines wirk— 
lich in uns vorhandenen Triebes, nach welchem wir 
unabhängig uͤberhaupt, und unabhängig insbeſondere 
von Gott zu ſeyn wuͤnſchen! Iſt aber ein ſolcher Trieb 
in uns da — und er konnte in dem Menſchen leicht 
entſtehen, leicht berrſchend werden, leicht, fo. wie 
der Trieb nach Gluͤckſeligkeit ſelbſt, von Menſchen zu 
Menſchen übergehen und fih fortpflanzen, — denn 
S 3 er 


er iſt im Grunde blos fehlerbafte Modifikation des 
Haupt: und Grundtriebs der menſchlichen Seele, des 
Gluͤckſeligkeitstriebs — fo kann es nicht anders ſeyn, als 
daß er Hauptquelle der Immoralität iſt. Denn er 
verleidet dem Verſtande viele unentbehrliche Wahrhei⸗ 
ten, und ſchmeichelt dagegen hoͤchſt ſchaͤdliche Vor⸗ 
urtheile ihm auf: er macht uns viele hoͤchſt wich⸗ 
tige Tugenden ſchwer und unangenehm, und reizt 
uns zu einer Menge einzelner Vergehungen und La⸗ 
ſter: er untergraͤbt ſogar den Grund aller Moralis 
tät, deren einzig richtiges Princip, wie wir an ge⸗ 
hoͤrigem Orte zu zeigen uns vorbehalten, das Ans 
erkenntniß und Gefuͤhl unſer gänzlichen Abhängigkeit 
von Gott iſt. 


Hoffentlich iſt es nicht uͤberfluͤſig, wenn ich 
hier noch ein paar Folgerungen aus der Bemer⸗ 
kung, daß theils ungeordnete Sinnlichkeit, theils 
Verlangen nach Unabhängigkeit von Gott dem Men: 
ſchen eigen und naturlich, und das Weſentliche ſei⸗ 
ner moraliſchen Verdorbenheit iſt, einſchalte. Es 
wird uns nämlich dadurch anſchaulich, worauf wir 
bey der Pflicht, unſerer moraliſchen Verdorbenheit 
entgegen zu arbeiten, vorzuͤglich aufmerkſam zu ſeyn, 
vorzuͤglich unſere Bemuͤhungen binzulenfen haben. 
Liegt jene Verdorbenheit zum Theile in der fehler⸗ 
baften Sinnlichkeit; ſo baben wir Sinnlichkeit ja 
nicht zur Ungebuͤr in uns zu hegen, und zu naͤb⸗ 
ren: haben Wiſſenſchaften, die vom Sinnlichen auf 
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das Geiſtige uns ableiten, und beſonders Wiſſen⸗ 
ſchaft der Religion, und geiſtige Beſchaͤftigung mit 
unſinnlichen Gegenſtaͤnden, ſehr werth zu achten: ba⸗ 
ven oft unſere Zeit auf dieſe edlern Gegenſtaͤnde zu 
verwenden und Fleiß anzuwenden, daß ſie uns an⸗ 
genehm und lieb werden: haben dahin uns anzu⸗ 
gewoͤhnen, daß wir nicht den Lockungen der Sinne, 
ſondern den Forderungen eines durch Gottes Beleh⸗ 
rungen zur richtigen und lebendigen Erkenntniß, der 
Wahrheit aufgeklaͤrten Verſtands folgen, und nicht 
die Seele dem Koͤrper, ſondern den Koͤrper der 
Seele, und dieſe Gott und ſeinen Befeblen, unter⸗ 
zuordnen: haben vor uͤbertriebener Werthſchaͤtzung 
des Zeitlichen, vor zu lebhaftem Verlangen, zu 
gierigem Streben darnach, vor unbehutſamen und 
ungemaͤßigtem Genuſſe deſſelben, vor jeder Art der 
Ueppigkeit, uns ſorgfaͤltig zu huͤten, und nie auf⸗ 
merkſamer auf uns, nie vorſichtiger zu ſeyn, als 
in dem Genuſſe ſinnlicher Freuden, und in dem 
Gefuͤhl unangenehmer ſinnlicher Empfindungen. Liegt 
unſere moraliſche Verdorbenheit zum Theile in dem 
Verlangen nach Unabhaͤngigkeit von Gott; ſo iſt 
nicht nur der Grund, warum der theoretiſche und 
praktiſche Theil der geoffenbarten Religion immer ſo 
viele Gegner gehabt und noch hat, erklärbar — 
beyde arbeiten jenem Verlangen mächtig entgegen: 
— ſo iſts nicht nur deutlich, wie es zugeht, daß 
beſonders gewiſſe einzelne kehren des Chriſtenthums 
foft in allen Zeiten mehr, als alle übrige, beſtrit⸗ 
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ten worden find — es find die, die Gefuͤhl der 
Abhängigkeit von Gott am meiſten theils voraus: 
ſetzen, theils fordern: — ſo iſts nicht nur begreif⸗ 
lich, wie gewiſſe herrſchende Jerthuͤmer fo leicht ein 
ſichtbares Sittenverderbniß bewirken, und endlich zur 
völligen. Irreligioſitͤt, wohl gar bis zum Atheismus 


bisführen — fie untergraben den Hauptgrund aller 
Tugend und Religion, das Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit 
von Gott — ſondern fo feben wir auch, daß wir 


unſere Bemühungen im Trachten nach Veſſerung am 
meiſten dahin zu richten haben, daß es uns unge: 
zweifelte Ueberzeugung des Verſtands, unvertilgbares 
Gefühl des Herzens, ewiger Grundſatz unſerer Seele 
bey allen ihren Gedanken und Entſchließungen wer⸗ 
de: Wir find ganz unter Gott. Auch erhellet hier⸗ 


aus, was von Erzichungsgeundfägen und ſonſtigen 


Verfaſſungen, die den Trieb nach ‚Unabhängigkeit im 
Menſchen noch mehr wecken, naͤhren, verſtaͤrkern und 
allgewaltig machen, zu halten ſey. Sie find der 
geradeſte Weg zur moraliſchen Verſchlimmerung, der 
ſich nur denken laßt. Gott geht in der Erziehung 
des Menſchen gerade den entgegengeſetzten Weg. Er 
macht uns, durch Natur, Schickſale und Religion, 
ſo abhängig, als es der Menſch, unbeſchadet feiner 
Willensfreyheit, nur gemacht werden kann. Menſchen 
ſollten don Ihm lernen und Ihm folgen! 


Eine ſolche Verdorbenheit der Menſchen giebt 
es alſo, und dies iſt ihre weſentliche Beſchaffenheit. 
- Sie 
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Sie denn nennt der Theologe Erbſuͤnde. Ob mit 
Recht? verdient auch unterſucht zu werden. Be⸗ 
kannt iſt es, daß dieſes Wort ſelbſt in der S 
nicht vorkommt. Sie drückt vielmehr den naͤmlichen 
Begriff bald durch die Worte: Fleiſch, Fleiſch und 
Blut, bald durch die Benennung: Sünde, die wir 
haben, die in uns wohnt, die uns anklebt, bald 
durch ganze Redensarten: In Suͤnden empfangen und 
geboren werden u. d. gl. aus. Indeß bleibt doch 
das übrig, daß auch dieſer verdorbene Zuſtand des 
Menſchen in der Schrift ſelbſt Sünde heißt, für 
Sünde erkkärt, und als Sünde dem Menſchen zu⸗ 
gerechnet wird. Dawider glaubt man aber viel eins 
zuwenden zu haben. Man geht naͤmlich von dem 
Grundſatze aus: Sünde koͤnne allein Handlung, und 
zwar ſolche Handlung des Menſchen, die mit Bes 
wußtſehn, nach vorhergegangener Ueberlegung, und 
ſo geſchehe, daß der Wille die von dem Verſtande 
fuͤr unmoraliſch und boͤſe erkannte That, dennoch zu 
vollbringen ſich entſchließt. Freylich denn, wenn mag 
ſo den Begriff von Suͤnde, durch eine willkuͤrliche 
Beſchreibung, einſchräͤnkt und verenget; dann iſt gut 
folgern wider die Grundſätze derer, die von einer 
ganz andern Definition der Sünde ausgehen: dann 
ſtreicht man, mit einem guten Anſcheine von Gruͤnd⸗ 
lichkeit, den natuͤrlichen verdorbenen Zuſtand des 
Menſchen ſowohl, als alle unrechte Geſinnungen und 
Thaten des Kinds, des Unwiſſenden und Unbelehr⸗ 
ten, des Schlafenden, des Trunkenen, des Men⸗ 
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ſchen in heftigen Leidenschaften, und desjenigen, den 
falſche Grundſaͤtze und Vorurtheile verblenden, mit 
einem Worte alle die Gedanken, Begierden, Worte 
und Thaten, die wir unwiſſentliche und unvorſäͤtzli⸗ 
che Suͤnden, Suͤnden der Uebereilung und Schwach⸗ 
heit zu nennen pflegen, aus der Zahl der wahren 
Sänden hinweg, und lacht wohl laut über die Ger 
dankenloſigkeit und Inkonſequenz dererjenigen auf, die 
auch dieſe Zuſtaͤnde, dieſe Wirkungen ohne Bewußt⸗ 
feon und ohne offenbare Entſchloſſenheit zum Boͤſen, 
als Boͤſen, Suͤnde nennen. Manche haben ſogar, 
durch Huͤlfe jener Definition, in dem Suͤndenregi⸗ 
ſter der Menſchen ſchon fo gut aufgeräumt, daß es 
nächſtens gar keine Sünde mehr geben wird. Sie 
erweitern jenen Begriff nur noch etwas mehr, das 
hin, daß ſie nur dem noch Suͤnde zuſchreiben, der 
das Boͤſe für Boͤſes erkennt, und in fo fern und 
weil es boͤſe iſt, wählt. Und das, behaupten fie, 
thue kein Menſch: ſondern jeder, der Boͤſes thut, 
thue es allein um deswillen, weil es ihm, wenig⸗ 
ſtens in dem Augenblicke, in dem er ſich darzu ent⸗ 
ſchließt und es thut, gut zu ſeyn ſcheint. Urſache 
genug, uͤber die menſchenfeindlichen Chriſten und 
Theologen zu griesgramen, die den ſo ſuͤndloſen 
Menſchen fo ungemein fündig zu beſchreiben, uns 
gefällig. genug find! — Allein es giebt doch ge: 
wiß, ſo wie eine objektive Wahrheit, die von den 
ſubjektiven Vorſtellungen einzelner Menſchen uͤber 
Wahrheit, unabhängig iſt, eben fo auch ein odjek⸗ 
tives 
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tives Gutes, das gut iſt und gut bleibt, auch 
wenn es noch ſo viele Menſchen gaͤbe, die es ent⸗ 
weder nie, oder wenigſtens nicht allemal! fuͤr gut 
halten, und deſſen Gegentheil hingegen, wenn es 
auch noch fo viele Menſchen fo täufchte, daß fie 
es für boͤſe nicht halten, doch immer boͤſe iſt und 
boͤſe bleibt. Man nehme zum allgemeinen Haupt⸗ 
grundſatz der Sittenlehre an, was man wolle: man 
definive das ſittlich Gute, als das, was man all⸗ 
gemein für Maxime gehalten und befolgt zu ſehen 
wuͤnſchen kann und wirklich wänfht: als das, was 
die richtig denkende Vernunft und das gut gelei⸗ 
tete Gewiſſen billiget: als das, was unſere und 
unſerer Nebenmenſchen wahre Gluͤckſeligkeit befördert: 
als das, was mit dem Willen und den Geſetzen 
Gottes uͤbereinſtimmt; oder, wie man es ſonſt ent⸗ 
weder ſchon deſiniret hat, oder jemals zu definiren 
auf die Gedanken kommen kann! ſo bleibt es auf 
alle Fälle moͤglich, daß etwas vielen einzelnen Mens 
ſchen nicht gut ſcheinen, und dem ungeachtet gut 
ſeyn, nicht boͤſe ſcheinen und dem ungeachtet wirk⸗ 
lich boͤſe ſeyn kann. Es kann ein Menſch eine ge⸗ 
wiſſe allgemeine Unordnung wuͤnſchen und ihre Ver⸗ 
breitung gern ſehen und nach aller Moͤglichkeit tha 
tig befördern, weil ihm, nach feiner individuellen 
und ſubjektiven Denkungsart die Allgemeinheit der⸗ 
ſelben behagt: und fie if darum doch ſchaͤdliche Un⸗ 
ordnung. Es kann ein verblendeter Verſtand mans 
ches mißbilligen, was darum dennoch jeder wirklich 
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Vernuͤnftige fuͤr gut erkennt. Es kann mancher Menſch 
ſich uͤberreden, daß dieſe oder jene Handlung feine 
Glückſeligkeit befördern werde; und es bleibt dem⸗ 
obngeachtet dabey, und wird ihm zu feiner Zeit 
fühlbar genug werden, daß fie ungluͤckſelig macht. 
Man kann ſich noch ſo ſehr uͤberreden, daß dies 
oder jenes Geſetz Gottes nicht ſey und nicht ſeyn koͤnne: 
und es hort dennoch nicht auf, Geſetz Gottes zu ſeyn. 
Von den ſubjektiven Vorſtellungen des Menſchen alſo, 
hängt die objektive Moralität der Handlungen auf keine 
Weiſe nicht ab. Eben jo wenig Ändert das, ob wir 
eben, indem wir denken, wollen und handeln, an den 
ſittlichen Werth oder Unwerth unſerer Gedanken, Ent⸗ 
ſchließungen und Handlungen, uns erinnern oder nicht 
erinnern, in der weſentlichen ſittlichen Beſchaffenheit 
dieſer Gedanken, Egtſchließungen und Handlungen etwas 
ab. Die That, die in ſich ſelbſt gut iſt, bleibt, ihrem 
Weſen nach, eben dieſelbe, bleibt gute Handlung, wenn 
ich fie übe, ohne zu willen, daß ſie gut iſt, und wenn 
ich ohne deutliches Bewußtſeyn ihrer moraliſchen Gute, 
ohne alleinige Hinſicht auf dieſe ihre moraliſche Güte, 
fie wähle und übe. Ibr ſubjektiver Werth, ihre Billi⸗ 
gungs- und Belohnungswuͤrdigkeit an meinem Indivi⸗ 
duum, mindert ſich in dieſem Falle freylich. Aber objek⸗ 
tiv betrachtet, iſt fie doch die naͤmliche Handlung, die fie 
bey dem iſt, der mit Bewußtſeyn und nach richtigen 
moraliſchen Grundſätzen fie übt. Ihr inneres Weſen 
ändert ſich, durch meine perſoͤnlichen Vorſtellungen und 
Grundfäge, nicht. Eben fo hängt der moraliſche Un⸗ 
werth 
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werth des Boͤſen auf keine Weiſe von den Begriffen 
eines einzelnen Menſchen, von jenem Denken oder 
Nichtdenken, von der Art und dem Grade ſeiner Thaͤtig⸗ 
keit und feines Wirkens bey dem böfe ſeyn und boͤſe 
handeln, ab. Thye ich Boͤſes; fo ſey ich ſchuld oder 
nicht ſchuld, mehr oder weniger ſchuld daran! Boͤſes 
bleibt es immer. Wenn der Menſch ſich noch fo ſehr zu 
überreden ſucht, daß eine gewiſſe Handlung gleichguͤl⸗ 
tig und unſchuldig, oder wohl gar gut ſey: wenn feine 
Bemühungen, ſich durch dergleichen Vorſtellungen zu 
täuſchen, ihm noch fo. gut gelingen: wenn er gleich 
wirklich in dem Augenblicke, da er fie ſich erlaubt, in 
dem feſten Wahne ſteht, daß er nicht unrecht, ſondern 
recht handle: oder, wenn er ſie auch thut, ohne zu 
denken, und ohne ſein ſich bewußt zu ſeyn; ſo bleibt ſi 
doch, wenn ſie, ihrer Ratur nach, einmal boͤſe iſt, immer 
böſe. Sein Bewußtſeyn und ſeine Vorſtellungen ſchaffen 
das hoͤchſte Geſetz der Moralität — ſey es, welches es 
wolle! — nicht ein anderes, fuͤr Jegentheil ſich er⸗ 
klaͤrendes Geſetz um. Es iſt alſo jene Beſchreibung dep 
Sünde, die man blos in der Abſicht aufgebracht hat, 
um die chriſtliche Lehre pon der Sünde, und insbeſon⸗ 
dere von der Erbfünde, zu beſtreiten, ganz fehlerhaft. 
Sie iſt Verwirrung des Objektiven und Gubjeftiven. 
Sie iſt nebenher Untergrabung der ganzen Sittenlehre. 
Was ſeinem Weſen, ſeiner innern Beſchaffenheit nach, 
einmal boͤſe iſt; das iſt und bleibt boͤſe, es mag Zuſtand 
oder Handlung, es mag wiſſentliche oder unwiſſentliche, 
verſchuldete oder unverſchuldete, mehr oder weniger ver⸗ 
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ſchuldete, mit oder ohne deutliches Bewußtſeyn gewählte 
und veruͤbte Handlung ſeyn! Um denn das alles, was 
boͤſe iſt, von welcher Art es auch immer ſey, aus zu⸗ 
drucken, bedarf des Menſchen Sprache ein Wort. Und 
der Chriſt hat darzu das Wort: Suͤnde. Warum will 
man es ihm nicht laſſen? Warum den Begriff davon 
in einen ganz andern Sinn umformen? — Und nicht 
den Begriff, den man itzt dieſem Worte unterzuſchieben 
ſucht, ſondern den Begriff, den vorlängft der Chriſt 
und der Theologe damit verbunden hat und noch immer 
verbindet, verbindet auch die heilige Schrift mit dem 
Worte Sünde, Sie enthält eine ausdruͤckliche Erkläͤ⸗ 
rung, was ſie unter dieſem Worte ſelbſt denke, und 
von uns gedacht wiſſen wolle. Die Sände ſpricht 
Johannes 1 Ep. 3, 4. iſt # aropia, die Geſetzloſigkeit, die 
Ungeſetzmäßigkeit, die Abweichung von dem Geſetze. 
Das Genus in der Definition iſt folglich nicht: Hand⸗ 
lung mit Bewußtſeyn, nicht Handlung uͤberbaupt, ſon⸗ 
dern eben ſowohl: Gedanke, Neigung, Wort, Zuſtand, 
mit einem Worte: Alles, wie es nur Namen haben 
mag. Alles, was mit dem Willen Gottes, und mit der 
Erklärung dieſes ſeines Willens, mit ſeinem Geſetze, 
nicht uͤbereinſtimmt, iſt Sünde. Daß man zu dieſem 
klaren Sinne des Ausſpruchs Jobanntis nicht etwa eine 
deſondere Einſchraͤnkung binzuzufuͤgen habe, das weiſen 
wieder andere Stellen der Schrift aus. Merkwuͤrdig 
iſt hier der Unterſchied, den Johannes ſelbſt, in 
eben dieſem ſeinem Briefe, zwiſchen den beyden Aus⸗ 
drücken macht: Sünde thun und Sünde haben. Das 
Suͤnde 
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Sünde thun ſchreibt er ungebeſſevten, noch ganz 
unmoraliſchen Menſchen zu. Er verſteht alſo in 
dieſer Art zu reden, unter Suͤnde, Thaten, die 
wider das Geſetz mit Bewußtſeyn, und mit Vor⸗ 
fa, aus feevelnder Bosheit, veruͤbt werden. Alles 
aber, was ſonſt im Menſchen Geſetzwidriges da 
iſt, und von ihm geſetzwidrig geſchieht, wenn gleich 
kein deutliches Bewußtſeyn, kein direkter Entſchluß 
zum anerkannten Boͤſen, kein wirklicher Vorſatz 
dazu da ist, — das, was er jenem: Suͤnde⸗ 
thun, entgegenſetzt — nennt er darum nicht weniger 
Sünde. Er, der den harten Ausſpruch thut: Wer 
Suͤnde thut, der iſt vom Teufel: er, der Freyheit von 
wiſſentlichen und vorſatzlichen Suͤnden fuͤr weſentliche 
Eigenſchaft des ächten Chriſten durch die Behauptung 
erklärt: Wer aus Gott geboren iſt, der ſuͤndiget nicht 
und kann nicht fündigen, denn er iſt aus Gott gebo⸗ 
ren, ſpricht gleichwohl über die Verfaſſung der Menſch⸗ 
heit das allgemeine Urtheil: So wir ſagen; wir haben 
Feine Sünde; fo verführen wir uns ſelbſt und dia 
wahrheit iſt nicht in uns. Offenbar alſo iſt Johannis 
Begriff von Sünde viel meitläuftiger, als man ihn in 
der Definition, die man für die allein richtige ausgiebt, 
und geltend zu machen verſucht, annimmt. — Paulli 
Vorſtellung von dem, was Suͤnde ſey, iR dieſer Vor⸗ 
ſtellung Johannis ganz gleich. Es verlohnt ſich der 
Mühe, eine längere Stelle deſſelben, die ganz hierher 
gehört, auch ganz auszuſchreiben. So aͤußeet er ſich 
Rom. 7, 14:25. Wir wiſſen, daß das Geſetz geiſtlich, 
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moraliſche Vollkommenbeit erfordernd, iſt: Ich aber 
bin fleiſchlich, ſchwach und verdorben, und unter die 
Sünde verkauft, in einem Zuſtande, worinn die Sünde 
ſo viele Macht und Gewalt uͤber mich hat, daß es mir 
ganz unmoͤglich iſt, vollig frey und rein von Suͤnden 
zu ſeyn. Denn ich weiß nicht, was ich thue: denn 
ich thue nicht, das ich will, ſondern das ich haſſe, 
das thue ich. So ich aber das thue, das ich nicht 
will; ſo willige ich, mein Verſtand und mein Wille 
erkennet es, daß das Geſetz gut ſey. So thue Ich nun 
daſſelbe nicht, ſondern die Suͤnde, die in mir wohnet. 
Denn ich weiß, daß in mir, das iſt, in meinem Flei⸗ 
ſche, wohnet nichts Gutes. Wollen habe ich wohl, 
aber Vollbringen das Gute finde ich nicht. Denn das 
Gute, das ich will, das thue ich nicht; ſondern das 
Höfe, das ich nicht will, das ihue ich. So ich aber 
thue, das ich nicht will, ſo thue Ich daſſelbe nicht, 
ſondern die Suͤnde, die in mir wohnet. So finde ich 
mir nun ein Geſetz, der ich will das Gute thun, — 
Naß mir das Boͤſe anhanget. Denn ich habe Luſt an 
Gottes Geſetze, nach dem innwendigen Menſchen: ich 
ſehe aber ein ander Geſetz in meinen Gliedern, das da 
widerſtreitet dem  Gefege in meinem Gemüthe, und 
nimmt mich gefangen in der Sünden Geſetz, welches 
iſt in meinen Gliedern. Ich elender Menſch! wer 
wird mich erloͤſen von dem Leibe dieſes Todes? Ich 
danke Gott, durch Jeſum Chriſt, unſern Herrn. So 
diene ich min mit dem Gemuͤthe dem Geſetze Gottes, 
aber mit dem Fleiſche dem Geſetze der Suͤnden. Paul⸗ 
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lus ſpricht hier ganz von ſeinen an ſich ſelbſt gemachten 
Erfahrungen, und mit den Erfahrungen wahrer from⸗ 
mer Chriſten fo übereinfimmend, daß dieſen feine Worte 
gar nicht dunkel find und ſeyn koͤnnen. Er bezeugt, daß 
er Gottes Geſetz als ein Geſetz erkennt, das moraliſche 
Vollkommenheit, völlige Reinigkeit von Suͤnden, for⸗ 
dern muͤſſe und wirklich fordere. Er erkennt dies Geſetz 
für nothwendig, gut und heilſam, und ſich für ver⸗ 
pflichtet zur Erfüllung deſſelden. Er verſichert, daß es 
ſein aufrichtiger und unwandelbarer Wunſch ſey, ſo zu 
ſeyn und ſo zu handeln, wie es dies vollkommene Geſetz 
Gottes verlangt. Er giebt ſich ſelbſt das Zeugniß, daß 
er alles thue, was er nur immer thun koͤnne, um ſo ganz 
geſezmäßig gefinnt zu ſeyn und zu handeln. Er dankt 
Gott, daß dies ſein Beſtreben nicht fruchtlos geweſen, 
und noch nicht fruchtlos fey. Er äußert freudig das Ber 
wußtſeyn, daß in feiner Seele kein Wohlgefallen an der 
Sünde, kein Vorſatz, Suͤnde zu thun, fondern eine warme 
Liebe zu jeder Tugend, ein ſehnlicher Wunſch und ein 
ernſtloſes Beſtreben, gar nichts Boͤſes, fondern lauter Gus 
tes zu thun, da ſey. Aber dennoch iſt er nicht mit allen 
ſeinen Geſinnungen und Thaten zufrieden. Viele derſel⸗ 
ben findet er abweichend von dem Geſetze Gottes. Aber 
auch von dieſen Geſinnungen und Thaten ſieht er ſich be⸗ 
fugt mit Freudigkeit feines Gewiſſens zu bezeugen: Meis 
ne Abſicht, mein Wille, mein Vorſatz war es nicht, daß 
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ich fo manches Gute nicht that, fo manches Boͤſe 
that. Ich haͤtte gern das Gute, das mir fehlt, 
auch gethan. Und das Boͤſe, das ich that, wie ſehr 
wuͤnſchte ich, ebe und da ich es that, wie ſehr wän- 
ſche ich es noch itzt hinweg! Aber es iſt einmal unaus⸗ 
dleibliche Folge und Wirkung meiner natuͤrlichen Uns 
vollkommenheit und Verdorbenheit, daß ich, ſo gern 
ich nichts als Gutes that, doch vieles Gute nicht thue; 
ſo gern ich rein von allen Vergehungen wäre, und jo 
eifrig ich jedes Mittel anwende, das zur Erreichung des 
Zwecks dienlich iſt, rein von allen Vergehungen zu ſeyn, 


doch ſo manches Boͤſe thue. — Handlungen alſo, die 


er ſchlechterdings nicht fuͤr Handlungen, bey und mit 
voͤlligem Bewußtſeyn ihres moraliſchen Unwerths, dens 
noch abſichtlich gewählt und ausgeübt, Hält und gehal⸗ 
ten wiſſen will, nennt er doch boͤſe Handlungen, 
Sünde. Ja nicht allein ſolche Handlungen nennt er fo, 
ſondern auch den an ſich bemerkten, der moraliſchen 
Vollkommenheit hinderlichen, die Abweichungen von dem 
Geſetze moͤglich machenden und wirklich verurſachenden 
Zuſtand nennt er fo. Er fühlt eine Sünde, die in ihm 
wohne, ein Geſetz der Suͤnde, das ſeinen Ueberzeugun⸗ 
gen, Srundfägen und Entſchließungen zuwider ſey, und 
nach welchem er, wider alle ſeine Wuͤnſche und Abſich⸗ 
ten und Bemuͤhungen, dennoch handle. Deutlicher, als 
dieſe Stelle, kann gewiß keine Stelle der Schrift die 
Frage 
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Frage entſcheiden: Welche Beſchreibung der Sünde 
ſchriftmaͤßig ſey? die der Reologen und ihrer Nachbe⸗ 
ter: Suͤnde ſind unmoraliſche, mit Bewußtſeyn und 
Ueberlegung, mit voͤlligem entſchiedenem Borfage vers 
übte Handlungen? oder die, die jedes Ehriſtenkind weiß 
und kennt: Sünde iſt alles ohne Unterſchied, was mit 
dem Willen und Geſetze Gottes nicht uͤbereinſtimmt? — 
Und daß die Schrift das Wort: Sünde, nicht in jener 
willkuͤrlich eingeſchraͤnktern, ſondern in dieſer weitern, 
ungleich mehr umfaſſenden Bedeutung nimmt und ge⸗ 
braucht, das iſt auch grammatiſch naturlich und richtig. 
Das hebraͤiſche Wort, das im deutſchen durch: ſuͤndigen 
überfegt wird, iſt eon, das griechiſche Wort gan, 
Von beyden Worten ift die urſpruͤngliche und eigentliche 
Bedeutung die: ſeines Ziels verfehlen. So finden wir 
fie im B. d. Richt. 20, 16. im Originale ſowohl, als in 
der griechiſchen Ueberſetzung, von Benjaminitiſchen 
Schleuderern gebraucht, die auf ein Haar trafen, und 
nie ibres Ziels verfehlten. So wenig denn aber, in 
Abſicht des Verfeblens des Ziels, das die Sache ändert, 
ob man mit Vorwiſſen und mit Fleiße gefehlt, oder aber 
gern das Ziel getroffen hätte, und es dennoch nicht er⸗ 
reicht babe: fo gewiß auch der, der alle mögliche Muͤhe 
ſich gab, richtig zu treffen, aber vergeblich dieſe Mühe 
ſich gab, von ſich ſagen muß: man, Hurglerır, ich habe 
gefehlt; eden ſo gewiß iſt jede Abweichung von dem Ge⸗ 
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ſetze Gottes, ſie fen mit oder ohne Bewußtſeyn geſchehen, 
Suͤnde. Eben fo verirrt ſich wirklich nicht nur der, der 
aus abſichtlichem Eigenſinne die richtige Straße verläßt; 
ſondern auch der, der gern auf dem richtigen Wege 
blieb, und ihn dennoch verliert. Eben ſo iſt nicht nur 
der Fall eines Kinds, das unvorſichtig ſich wagte, ſondern 
auch der Fall des Kinds, das mit großer Behutſamkeit 
wandelte, und aus Schwachheit doch hinglitt, wahrer 
Fall. z 


Freylich macht es, in Abſicht des Grads der Ver⸗ 
ſchuldung des Suͤndigenden, und in Abſicht der Imputa⸗ 
bilität feiner Sünden, einen großen Unterſchied, ob er 


aus Leichtſinn oder aus Schwachheit, ob er mit Bewußt 


ſeyn, oder unwiſſend und aus Uebereilung, ob er mit 
Vorſatz, oder wider ſeinen Willen und wider ſeine beſten 
Entſchließungen und eifrigſten Bemühungen, gefündiget 
hat. Allein dieſen großen Unterſchied verkennt auch die 
Schrift, und der Schrift zufolge, das orthodoxe Reli: 
gionsſoſtem nicht. Man müßte das letztere nie gefaßt 
oder ganz ausgeſchwitzt haben, wenn man die forgfältige 
Unterſcheidung zwiſchen Schwachbeits⸗ und Bosbeitsſuͤn⸗ 
den vergeſſen haͤtte: vergeſſen haͤtte, daß jeder orthodoxe 
Theologe, ſchon in dem erſten Unterrichte, den er Kindern 
ertheilt, darauf dringt, daß zwar auch der beſte Chriſt 
Sünder, und weder von der Erbſuͤnde, noch von 
5 Schwach⸗ 
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Schwachheitsfuͤnden frey ſey, daß es aber allerdings 
Suͤnden gebe, von denen der wahre Chriſt, als wahrer 
Ehriſt und fo lange er wahrer Chriſt if, frey ſeyn konne 
und frep ſeyn muͤſſe, daß dies die Bosheitsfuͤnden find, 
daß, wo noch dieſe da ſind, kein wahrer Glaube, folg⸗ 
lich auch keine Gnade Gottes, kein freudiges Herz 
und ruhiges Gewiſſen, keine Hofnung auf die kom⸗ 
mende Seligkeit Statt finde, daß auch derjenige, der 
wahrer gläubiger Chriſt war, wenn er in Vosheits⸗ 
fünde verfällt, aufboͤre, ein wahrer gläubiger Chriſt 
zu ſeyn, und Anſpruͤche zu haben auf die Vorrechte 
und die Glüͤckſeligkeit wahrer glaͤubiger Chriſten. Wie 
ich von dem ſchwachen Kinde fordere, daß es, je ſchwaͤ⸗ 
cher es iſt, deſto dehutſamer im Gehen ſey, deſto mehr 
der Huͤlfe derer ſich bediene, von denen es gegaͤngelt 
wird: wie ich bedaure das Kind, das bey aller Vorſich⸗ 
tigkeit doch fiel, fir uuwerth des Bedauerns, für ſtraf⸗ 
bar, hingegen das Kind erkenne, das weder ſich fuͤhren 
laſſen wollte, noch ſeldſt in Acht ſich nahm, und daͤr⸗ 
um fällt; eben ſo fordert Gott von uns ſchwachen, 
ſuͤndhaften Menſchen: Wachet und betet: eben fo 
vergiebt er, um Cbriſti willen, dem, der mit gro: 
Kim Ernſte der Gotiſeligkeit nachſtrebte, und vor allen 
Sünden mit moͤglichſter Sorgfalt ſich huͤtete, und nun 
doch aus Schwachheit fehlte, dieſe ſeine Schwachheits⸗ 
ſuͤnden: entzieht hingegen feine Gnade und behandelt als 
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ſelbſtſchuldigen Verbrecher den, der leichtſinnig frevelt, 
und für feine Bildung und Beſſerung, für ein Leben in 
wahrer Tugend ganz undeſorgt ift, der für Sünden ers 
kannte Sünden undefämpft in ſich fortduldet, der Tha⸗ 
ten, deren Immoralität er einſieht, trotz der Erkenntniß 
feines Verſtands, trotz dem Widerſpruche feines Ges 
wiſſens, veruͤßt. Von David, der oft zwar, feinem 
eigenen Geſtaͤndniſſe nach, fehlte, deſſen übrige Fehler 
aber nur Fehler aus Schwachheit waren, bezeugt die 
Schrift: Er that, was dem Serrn wohlgeſiel. Aber 
den Fall mit Urias nimmt fie aus. Hier fündigte 
David vorſäͤtzlich und aus Bosheit des Herzens. Da 
war er ein Mann des Todes. — Aber dabey bleibt 
es doch immer: Auch die Schwachheitsfehler der deſten 
Menſchen, auch jeder Mangel an der Vollkommen⸗ 
heit, auch jede Unvollkommenheit, die bey unſern beften 
Tugenden noch vorhanden iſt, auch der natürliche 
verdorbene Zuſtand der menſchlichen Seele, if dem 
Willen Gottes nicht gemäß, if Abweichung von feis 
nem Geſetze, iſt mithin, da jede Abweichung von 
dem Geſetze Gottes, von welcher Art ſie auch immer ſeyn 
mag, Suͤnde iſt, Suͤnde So wenig alſo auch der ortho⸗ 
doge Theologe etwas dagegen hat, wenn man ſtatt: 
Erbſünde, ſagen will: Erbuͤbel, angeſtammte Verdor⸗ 
denheit, radikales Boͤſes, oder wie man ſonſt will; fo 
wenig hingegen hat auch wider das Wort: Erbſuͤnde, 
eini⸗ 
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einiges gegruͤndetes Bedenken Statt: und fo wenig kann 
man das dulden, daß man dies Wort verwirft, und 
die oben bemerkte Beſchreibung des, was Sünde ſey? 
einſchiebt, in der Abſicht, um die naturliche Verdorben⸗ 
heit des Menſchen ſowohl, als alle Schwachheits⸗ 
fehler für gleichgültig vor Gott, fuͤr unſchuldig, für 
nothwendige Folgen der von Gott ſelbſt urfprüngli ans 
erſchaffen ſeyn ſollenden moraliſchen Unvollkommenheit, 
für unſchͤͤdlich hier und in der Ewigkeit auszugeben; 
und dann daraus Satze zu folgern, die das ganze 
Ebriſtenthum, in feinen weſentlichen Hauptlehren, in eine 
ganz andere Geſtalt umformen. 


Unfere Erbſuͤnde denn, wird ſie uns zugerechnet, 
und kann fie uns zugerechnet werden? Abermals eine 
Frage, uͤber deren Beantwortung man mit vieler 
Hitze und Heftigkeit, wider diejenigen ſtreitet, die ſie 
bejahen. Doch fie wuͤrde vielleicht wegfallen, dieſe 
Heftigkeit, wenn man, bevor man ſtreitet, die Mp be 
ſich nahme, über den eigentlichen freitigen Punkt 
ſich gegenſeitig zu verſtaͤndigen. Denn wirklich vers 
ſtehen unſere Gegner nicht, oder wollen nicht verſte⸗ 
hen, daß in dem Worte: Imputation, Zurechnung, 
ein Doppelfinn ſey. Der Sinn des Worts iſt im All 
gemeinen allerdings dieſer: Ein moraliſches Boͤſes je⸗ 
manden zurechnen, heißt jemanden, als ein mora⸗ 
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liſch boͤſes Subjekt behandeln, ihn fühlen laſſen die 
Folgen des moraliſchen Boͤſen, das an ihm da, oder 
von ihm ſelbſt veruͤbt if. Doch man erinnere ſich 
nur, daß die Folgen des moraliſchen Uebels nicht 
alle von einerley Art ſind; und es wird ſich daraus | 
ein wichtiger Unterſchied der Art der Imputation er⸗ 
geben. Die uͤbeln Folgen des moraliſchen Uebels 
pflegen wir mit Einem Worte Strafen zu nennen. 
Es, find aber die Strafen nicht einerley. Sie find 
theils natürliche und nothwendige Folgen des morali⸗ 
ſchen Boͤſen, theils von dem Herrn, Geſetzgeber und 
Richter willkuͤrlich verhängte, poſitive Strafen. Ehe 
man alſo ohne weitere Umſtände und mit Voreilig⸗ 
keit ſich auf die Beantwortung der Frage einlaͤßt: 
Rechnet uns Gott unſere Erbfünde zu? beſtraft er 
ſie? ſollte man zuvor unter einander darüber eins wer⸗ 
den, von welcher Art von Strafen die Rede? und 
ob die Frage die ſey: Vollzieht Gott ſelbſt durch will⸗ 
\ kuͤrliche Wirkungen ſeiner Allmacht, blos um der Erb⸗ 
fünde willen, an dem dadurch verunpeiligten Menſchen 
poſitive Strafen? oder ob es die ſey: Laͤßt Gott zu, 
daß, wer moraliſch verdorben iſt, auch die natuͤrli⸗ 
chen, nothwendigen, und unausbleiblichen Folgen ſei 
ner moraliſchen Unvollkommenheit empfinde? — Auf 
die erſtere dieſer deyden Fragen findet fi. in der 


heiligen 
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heiligen Schrift, nirgends eine bejahende Antwort. 
Und wer Bejahung derſelben dem Vertheidiger des 
ſchriftmaͤßigen Neligionsſyſtems ſchuld giebt, ſicht wider 
den Schatten, bekaͤmpft eine abſurde Meinung, die 
kein vernünftiger orthodoxer Ehriſt hegt, 'ſchleyert — 
wenn ich es wagen darf, mich eines freylich plebejen 
Spruͤchworts zu bedienen, ſich ſelbſt einen Affen, um ihn 
auslachen zu koͤnnen. — Mit der andern jener beyden 
Fragen aber verhält es ſich ganz anders. Geſchehen 
laſſen, daß jemand die naturlichen Folgen feines natuͤrli⸗ 
chen Zuſtands empfinde, iſt nichts weniger, als unge⸗ 
recht. Ein Beyſpiel ſoll dies erlaͤutern. Wenn ich 
eines Menſchen zu meiner Bedienung bedarf: und es 
wird mie ein Menſch vorgeſchlagen, der, ohne ſeine 
eigene Verſchuldung, ſchon von ſeiner Geburt an, an 
allen Gliedern gelähmt iſt; nehme ich den in meine 
Dienſte? Nein! denn ſein natuͤrlicher Zuſtand macht 
ihn zu dem Zwecke, worzu ich den gebrauchen will, 
den ich annehme, unfähig end unbrauchbar. Es kann 
wohl feyif, daß er eines Dienſts zu feiner Erhaltung 
ſebr bedarf, daß er weiß, er wuͤrde in meinem 
Dienſte ſich ſehr wohl befinden, daß er, darzu an⸗ 
genommen zu werden, ſehnlich wuͤnſcht, daß meine 
Weigerung, ihn aufzunehmen, ihn in einer ſehr un 
gluͤcklichen Page laßt. Es hat auch feine völlige Rich: 

2 5 tigkeit, 


tigkeit, daß der arme Menf für den elenden Zuſtand 
feines ‚Körpers nichts kann. Aber wo iſt der Thor, 
der mich der Ungerechtigkeit deswegen zeihet, daß ich 
dieſen für meinen Dienſt, folglich auch für den Genuß 
der damit verbundenen Vortheile, natuͤrlich ganz un⸗ 
brauchbaren Menſchen, in meinen Dienſt nicht aufneh⸗ 
me? Ja! wenn ich ihn ohnedem, daß ich mir ſeinem 
unſtatthaften Geſuche ihn zuruͤckweiſe, auch noch thätig 
und willkuͤrlich miß handelte: blos um feiner unver⸗ 
ſchuldeten Gebrechlichkeit willen, ihn mißhandelte; dann 
traf mich der völlig gegründete Vorwurf eines unge⸗ 
rechten Verfahrens. Nicht aber trift er mich darum, 
weil ich ihn da nicht gebrauche, wo er nicht gebraucht 
werden kann, weil ich geſchehen laſſe, daß er die 
natürlichen Folgen feines naturlichen Zuſtands trägt. — 
Man wende dies auf das Verhältniß des moraliſch 
verdorbenen Menſchen gegen Gott an! Die naluͤrli⸗ 
ben Folgen der moraliſchen Verdorbenheit find frey⸗ 
lich ſehr traurig. Unſer Rörper iſt dadurch zerruͤttet, 
und manchen Leiden, und beſonders auch dem Tode, 
unterworfen. Wir ſind in einer Verfaſſung, die eine 
Menge eigene Verſtands⸗ und Herzensfehler, mithin 
auch eine Menge unglücklicher Wirkungen derſelben, 
leicht veranlaßt und verurſacht. Wir leben unter 
gleich ausgearteten Menſchen, und fuͤhlen manches 
Uebel, 
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Uebel, das die Verbindungen mit ihnen, dadurch, 
daß ſie ausgeartete Menſchen ſind, uns auflaſtet. 
Gott, weil er weſentlich heilig iſt, kann an uns, die 
wir unheilig ſind, kein Wohlgefallen haben. Fuͤr 
die näbere Gemeinſchaft mit ihm paſſen wir nicht. 
Die Gluͤckſeligkeit, die er für Heilige und Gerechte 
beſtimmte, kann uns nicht zu Theile werden, weil 
wir Heilige und Gerechte nicht ſind. Selige im 
Himmel, da dieſer eine Staͤte if, wo Gerech tig⸗ 
keit wohnt und wohnen muß, und da ſeine Selig⸗ 
keiten ſelbſt von der Art und Beſchaffenheit ſind, 
daß fie nur für Gerechte ſchmackhaft und genußbar 
und wahre Seligkeiten ſcyn koͤnnen, koͤnnen wir nicht 
werden. Daß, wenn ein Theil unſers Weſens un⸗ 
zerſtorbar iſt, auch unſre Verdorbenheit, und ihre 
natürlichen Wirkungen nicht aufhoͤren, das kann 
nicht anders ſeyn. Aber dieſer ganze Gluͤckſeligkeits⸗ 
mangtl, dieſe ganze Ungluͤckſeligkeit, was find fie? 
Poſitive Strafen Gottes? Rein! naturliche und 
nothwendige Folgen unſerer moraliſchen Verdorben⸗ 
heit. Die legt nicht Gott willkuͤrlich uns auf. Wi⸗ 
der ſeinen Willen haben die Menſchen ſelbſt ſie ſich 
aufgebuͤrdet! Geht es uns nun, wie es uns, mer 
gen unſerer naturlichen Verfaſſung, natuͤrlich und 
nothwendig gehen muß; fo iſt das Gottes Schuld 

; nicht. 


3 nicht, und mithin dieſe Art der Imputation der 
Erbfünde keine Ungerechtigkeit von feiner Seite. 


Wir wollen in die Sache noch umfändficher 
einzudringen, uns bemuͤhen! Wir wollen alles einzeln 
durchdenken, worauf ein Menſch fallen kann, es 
von Gott zu erwarten und zu begehren! Anklagen 
kann ein Ungluͤcklicher mich dann, wenn ich an ſei⸗ 
nem Ungluͤcke ſchuld bin. Daß Bott aber an unfes 
rer moraliſchen Verdorbenheit ganz unſchuldig ſey, 
haben wir ſchon gezeigt. Er hat, frey von dieſer 
Verdorbenbeit die Menſchen, die er ſchuf, geſchaffen, 
fähig fie geſchaffen, ſich in ihrem urſpruͤnglichen 
beſſern Zuſtande zu behaupten. Er hat alles ge⸗ 
than, was er nur an vernünftigen, freyen Weſen 
tbun konnte, um ſie zu dieſer Behauptung ihrer 
uſprünglichen Wurde, zur Vermeidung der Thaten, 
die fie unglücklich machen mußten, zu beſtimmen. 
Er hat zu ihrem Folle nichts, das denſelben befoͤr⸗ 
dern konnte und mußte, beygetragen. Die trauri⸗ 
gen Wirkungen dieſes Falls hat er nicht willkuͤrlich 
verhängt. Es find nichts als naturliche Folgen, die 
daraus entſtehen, unausbleibllch entſtehen mußten. 
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So ſollte er dergleichen Menſchen nicht ſchaf⸗ 1 
fen, oder nachdem ſie gefallen und ungluͤcklich ges 
worden waren, vernichten? — Iſt das Gott an⸗ 
ſcändig? Und, auch dieſe Frage beſeitiget; Menſch, 
iſt es dein Ernft, dein Richtſeyn zu wuͤnſchen? Freut 
ſich nicht auch der Sünder feines Daſeyns, und mans 
ches Wohls, das er genießt, weil und ſo lange er 
iſt? Und der Chriſt, der durch die Gnade Gottes 
ſo ſich retten läßt, wie er gerettet werden kann, 
und wie alle Menſchen ohne Ausnahme gerettet wer⸗ 
den konnten, wenn fie ſich wollten retten laſſen, 
todnfcht der, nie geweſen zu ſeyn? 


Aendern ſollte Gott nun, da ſich die Men: 
ſchen geändert haben, und der Erfüllung feines ur⸗ 
ſpruͤnglich den Menſchen gegebenen Geſetzes unfähig 
geworden find, fein Geſez. — Eine unbillige For⸗ 
derung, gleich der, wenn man einem ehrlichen“ 
Glaͤubiger zumuthete, daß er darum, weil fein 
Schuldner durch ſchlechte und luͤderliche Auffuͤhrung 
ſich die Zahlung erſchwert oder gar unmoͤglich gemacht 
hat, allen Anſpruch auf ſein an jenen ſchlechten 
Menſchen verliehenes Eigenthum auf immer und ohne 
Widerrede aufzugeben, gehalten ſey. — And, was 


noch mehr iſt, kann Gott fein moraliſches Geſetz 
ändern ? 


ändern? Wäre das nicht Aenderung feines Willens, 
der unveränderlich doch iſt? Und ein Gott, der Un: 
beiligkeit erlaubt, und nicht Heiligkeit fordert, wäre | 
der ſelbſt heilig, ſelbſt Gott? 


Aufheben ſollte Gott die itzt beſtehende noth⸗ 
110 wendige Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung, 
a und machen, daß die natürlihen Folgen der mo, 
| | | Kraliſchen Verdorbenheit nicht mehr natürliche Folgen 
4 derfelben‘ wären. — Wunder alfo, und zwar Wun⸗ 

der, wie er fie nie gethan hat, wie ſonſt nies 
Ei mand glaubt, daß er fie, ohne wider feine Voll⸗ 
N kommenheiten zu handeln, thun koͤnne, Wunder der 
4 Vernichtung ſeiner eigenen guten Anſtalten, ſoll er 
WE thun? Vernichten fol er die ganze Ordnung der 
| \ Schöpfung, und fo in der That die Schöpfung ſelbſt, 
I strafbaren Geſchoͤpfen zu gefallen, um fie der. verdiens 
Hl ren Strafe zu überheben? 


Und wie? wenn die Sache der Menſchen ſo⸗ 
gar nicht einmal ſo gut iſt, wie die Sache jenes 
Gelähmten, den wir vorbin, als erläuterndes Bey⸗ 
ſpiel, ſchilderten? — Ein ſolcher Gebrechlicher, deſſen 
Gebrechlichkeit ganz allein angeſtammtes Elend, ohne 
irgend eine eigene Verſchuldung ift, reist doch noch 
das 
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das Bedauren und das Mitleiden derer, die es 
nicht hindern koͤnnen, daß er ſein Elend und die 
unvermeidlichen Folgen deſſelben fuͤhlt. Aber wir 
wollen den Fall annehmen, daß ſeine Gebrechlich⸗ 
keit ihren Entſtebungsgrund großentbeils zwar in 
laſterhaften Ausſchweifungen ſeiner Aeltern habe, daß 
es aber gleichwohl auch gewiß ſey, daß er ſelbſt 
eben dieſelben laſterhaften Ausſchweifungen fortſetzt, 
und dadurch nicht nur ſein erbliches Uebel unge⸗ 
mein verſchlimmert, ſondern auch eine Denkungsart 
verraͤth, bey und nach welcher er, waͤre er an ſeiner 
Aeltern Stelle geweſen, zuverläßig eben fo, wie fie gehan⸗ 
delt, oder, waͤre er geſund geboren geweſen, ſich ſeinen 
ſiechen, elenden Koͤrper noch zugezogen baben wuͤrde; wer 
urtheilet nicht dann, daß er auch des Bedaurens 
nicht werth ſey? Eben ſo kann es nicht nur ſeyn, 
daß jedes menſchliche Individuum, waͤre er Adam 
oder Eva geweſen, auch, wie Adam und Eva, 
gefündiget haben wuͤrde, und daß das der Allwiſ⸗ 
ſende weiß, und um deſto gerechter, in ſo weit, 
als wir erinnert haben, daß er es thue, ihre 
Verſuͤndigung uns zurechnet; es iſt unleugbar wirk⸗ 
lich ſo. Wer unter uns allen ſuͤndiget nicht auf 
ahnliche Weiſe ihnen nach? Wer iſt, der ſich ruͤh⸗ 
men kann, alle Verſuchungen, auch alle die Verſu⸗ 

chun⸗ 


chungen, bey denen ihm der Sieg fo leicht gemacht 
war, als er nur gemacht werden konnte, gluͤck⸗ 
lich und ſiegreich beſtanden zu haben? Wer hat 
nicht von dem Zeitpunkte an, da er anfing, mit 
Bewußtſeyn und Ueberlegung zu handeln, manches 
Gute, das er nicht nur thun ſollte, ſondern auch 
wirklich thun konnte, unterlaſſen? manches Böfe, 
das er gar wohl zu unterlaſſen faͤhig war, ge⸗ 
than? Wer bat nicht durch eigene Vergehungen 
ſeine natuͤrliche moraliſche Verdorbenheit verſchlim⸗ 
mert? Und wir konnten uns, bey dieſer Bewand⸗ 
ni der Umfände, beſchweren: Wir tragen blos 
fremde Laſt? wir ſelbſt find ſchuldlos an unſerm 
Ungluͤcke? 


* 


Doch noch einmal auf jenes Gleichniß zuruck! 


Wenn ich den Gelähmten in meine Dienſte, für 
welche er völlig unbrauchbar und natuͤrlich untaug⸗ 
lich iſt, nicht nehme; fo kann derſelbe nicht allein 
daruber, daß ich ihn nicht gebrauchen will, worzu 
ich ihn nicht gebrauchen kann, mir keine Vorwuͤrfe 
machen: er kann auch das nicht als eine Schul⸗ 
digkeit mir abfordern, daß ich auf irgend eine an⸗ 
dere Weiſe für eine Verbeſſerung feiner Umftaͤnde 
ſorge. Zwar bin ich ihm, als ein Mann nicht 
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nur, der gar wohl im Stande ſey, ſich ſein anzu⸗ 
nehmen, ſondern auch als ein barmherziger und 
wohlthaͤtiger Menſchenfreund bekannt; fo wird er 
allerdings die Hofnung ſich machen, daß ich Veran⸗ 
ſtaltungen, wo nicht zu ſeiner volligen Rettung, 
doch zur moͤglichſten Erleichterung feines Ungluͤcks, 
treffen werde. Auch irrt er dann ſich nicht. Nur 
leide ich weder dies, daß er dieſe Veranſtaltungen 
mir als Schuldigkeit abfordere, und behaupte, ich 
konne ſie ibm ohne offenbare und ſchreyende Unge⸗ 
rechtigkeit nicht verweigern, noch dies, daß er mic 
vorſchreibe, wie und auf welche Weiſe und durch 
welche Mittel ich ihm helfen ſoll. Es bleibt, ob 
ich etwas für ihn thun will, mein freger Wille: 
es bleibt, was und wie und unter welchen Be⸗ 
dingungen ich es thun will, meine unbehinderte 
und unbeſchräͤnkte Wahl, und was ich thue, iſt 
Güte, die der Gegenſtand derſelben mit Dank zy 
erkennen und bey den Anſtalten, die ich freywillig 
zu ſeinem Beſten traf, ſich, zufrieden mit dem, 
was mir geſiel, zu beruhigen hat. — Wohl! Aus 
freper, von unſerer Seite ganz unverdienter Güte 
bat der allerbarmende Gott auch unſer fo ſich ans 
genommen, daß wir beſſer nicht nur, ſondern auch, 
unſerer, moralischen. Verdorbenheit ungeachtet, eben 
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fo gluͤckſelig, vielleicht ſogar noch gluͤckſeliger wer⸗ 
den koͤnnen, als wir durch unſere tadelfreye Tu: 
gend, waͤren wir unverdorben geblieben, jemals ges 
worden ſeyn wuͤrden. Wir werden es wirklich, 
wenn wir in die Veranſtaltungen, die er zu un⸗ 
ſerm Beſten getroffen hat, einwilligen, von ſeiner 
uns angetragenen Guͤte, ſo wie er ſie uns ange⸗ 
tragen hat, Gebrauch machen, wenn wir alſo ge⸗ 
rettet und beſeliget ſeyn wollen. Es gebt alſo keis 
einziger Menſch, blos um ſeines angeſtammten ver⸗ 
dorbenen Zuſtands willen, verloren. Wer verloren 
gegangen iſt und noch verloren geht, auf dem liegt 
die Schuld ſelbſt. Er woltte ſich nicht retten, nicht 
beſſern, nicht begluͤcken laſſen, da er gerettet, ges 
beſſert und begluͤckt werden konnte und ſollte. Straf⸗ 
bare Thorheit, wenn er noch, nicht uͤber ſich, ſon⸗ 
dern uͤber Gott klagt! Und gleich ſtrafbare Thor⸗ 
beit, wenn er ſo undankbar iſt, ſich und andere 
überreden zu wollen, er fey der Guͤte Gottes kei⸗ 
nen Dank ſchuldig; er ſey nie elend geweſen, es 
gebe keine angeſtammte moraliſche Verdorbenheit, 
oder fie koͤnne keine unglücklichen Folgen haden, 
oder Gott muͤſſe fie uͤberſehen, oder Gott muͤſſe die 
Art ſeiner Rettung bon ihm ſich vorſchreiben und 
ſich gefallen laſſen, andre Maaßregeln zu nehmen, 


wenn 
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wenn die ihm nicht gefallen, die Gott nahm, und 
wenn er die nicht nach dem Eigenſinne des Men⸗ 
ſchen nimmt, ſo ſey das unglück dieſes Eigenſinni⸗ 
gen nicht Gottes, ſondern feine Schuld. Doch hier⸗ 
über in der Folge ein Mehreres! 


Es iſt noch übrig, etwas von dem Einfluſſe 
der bisher abgebandelten Lehre auf die Sitten zu 
gedenken. Oft naͤmlich macht man dem orthodopen 
Theologen den Vorwurf, er gebe durch Schilderung 
der großen moraliſchen Verdorbenheit der Menſchen, 
die, ſeiner Behauptung nach, angeſtammt, und, ſo 
lange wir hier leben, unvertilgbar ſey, manchem 
veichtſinnigen zur Entſchuldigung feiner Laſterhaftigkeit, 
und zur Vernachläßigung der Sorge für feine Beſſe⸗ 
rung Veranlaſſung. — Ich ſollte meinen, die Be⸗ 
bauptungen der Gegner fuͤheten viel mehr zu dieſen 
traurigen Verirrungen, oder koͤnnten wenigſtens eben 
fo leicht und noch mehr darzu gemißbraucht wer⸗ 
den. Wenn der Menſch, ſo unvollkommen und feh⸗ 
lerhaft, als er unleugbar iſt, ſeyn muß: wenn 
dieſe feine Verfaſſung ſeiner Natur weſentlich und 
von Gott ſelbſt ihm anerſchaffen iſt: wenn er, un⸗ 
ter keinerley Umftänden, beſſer Hätte ſeyn koͤnnen, 
und, nach Gottes Abſichten ſelbſt, nicht beſſer hat 

u 2 ſeyn 


ſeyn ſollen: wenn dieſer fein Zufand ſchon fo gut 
iſt, daß er dabey nicht nur mit Ab ſelbſt zufrie⸗ 
den ſeyn, ſondern auch den Beyfall Gottes und 
eine ſelige Unſterblichkeit hoffen kann; Wo weiß ich 
doch wirklich nicht, wie er zum Bewußtſeyn der 
Suͤndhaftigkeit, zum Gefühle der Nothwendigkeit des 
Strebens nach Beſſerung, zur genauen Wachſamkeit 
uͤber ſich ſelbſt, zum ausdauernden Eifer im Kam⸗ 
pfe wider Reizungen zum Boͤſen, im Aufſtreben zu 
einer mehrern, immer mehrern Vollkommenheit kom⸗ 
men fol. Er hat ja von der Tugend, deren der 
Menſch fähig, und zu deren Uebung er von Gott 
beſtimmt und verpflichtet ſey, ſebe kleine Begriffe, 
und ſein Ziel ſich ſehr nabe geſteckt. Er hat ſich 
die Entſchuldigung der Suͤnde ſehr leicht gemacht. 
Reizungen zu Laſtern ſind ihm nichts, als unſchul⸗ 
dige Regungen der unverdordenen Menſchennatur, 
die man ja nicht unterdrücken, ſondern vielmehr 
forgfältig fortbegen koͤnne und muͤſſe. Der Weg zur 
Seligkeit duͤnkt ibm ſehr leicht: er verſpricht ſich, 
fo, wie er ſchon if, ſogar bey vielen ſeldſt ver⸗ 
ſchuldeten kaſtern, die er alle auch auf die Mes 
nung des Weſens der Menſchheit fegt, Wohlgefal⸗ 
len, Segnungen und ewige Belohnungen Gottes. — 
Wil man einwendens das ſey Mißverſtändniß der 
Lehre 


J 
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Lehre von einem unverdorbenen Zuſtande des Men⸗ 
ſchen! nun, fo behaupten wir das Nämliche von 
jener Anſchuldigung, die man wider unſere Lehre 
von der moraliſchen Verdorbenheit des Menſchen 
macht: und behaupten es mit weit mehrerm Fug 
und Rechte. Der orthodoxe Religionslehrer, der ſo 
jene kehre vortruͤge, daß fie Einſchlaͤferung zur Sicher⸗ 
heit wuͤrde, muͤßte hoͤchſt ungeſchickt ſeyn. Und 
giebts einen ſolchen; ſo nenne man ihn öffentlich! 
Mir, der ich doch viele Religionslehrer kenne und 
ihre Vorträge zu beobachten habe, iſt dergleichen 
nicht vorgekommen. Selbſt in den niedrigern, un⸗ 
belehrtern Ständen, die ich auch aus vielen und 
langen Beobachtungen kenne, habe ich ſolche Folge⸗ 
sungen aus der Lehre von der Erbſuͤnde nicht an⸗ 
getroffen. Faͤnden ſie ſich aber ja bey einem oder 
dem andern einzelnen Menſchen; ſo iſt doran die 
Lehre nicht ſchuld: und es kann um deswillen ‚dar 
oͤffentliche Vortrag derſelben fo wenig widerrathen 
werden, als der Vortrag der Lehre von der Guͤte 
Gottes, von der Vorſehung, von den beiden der 
Tugendhaften, von dem ſcheinbaren Gluͤcke der Gott 
loſen, von der Unſterblichkeit der Seele, und ande 
rer weſentlichen Religionslehren, darum, unterlaſſen 
werden kann, weil es Menſchen geben kann und 
1 3 wirk⸗ 
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wirklich giebt, die ſehr immoraliſche Folgerungen 
daraus herleiten. — Es iſt vielmehr, richtig vorge⸗ 
tragen und richtig verſtanden, die Lehre von der 
naturlichen Verdorbenheit des Menſchen * lehrreich. 
Denn ) fie rechtfertiget Gott von jedem Verdachte, 
daß er urheber des moraliſchen Voͤſen Ib Sie 
demuͤthiget 2) den Menſchen tief, und ſchlaͤgt alen 
Stolz vor Sterblichen und vor Gott in ihm nie⸗ 
der. Sie lehrt 3) die wirklich vorhandenen Hin⸗ 
derniſſe des Guten, die wirklich vorhandenen Reis 
zungen zum Höfen in uns, nach ihrer ganzen 
Groͤße und Gefährlichkeit uns kennen, und weckt 
uns dadurch zur Aufmerkſamkeit, zur Vorſichtigkeit, 
zum erſten Kampfe wider uns ſelbſt. 4) Sie zeigt 
uns Vollkommenheit, als unſer Ziel und unſere ei⸗ 
gentliche Beftimmnng, und leitet uns dadurch zur 
Beſcheidenheit auch bey der beſten Tugend, zum 
Gefühle der Rothwendigkeit der goͤttlichen Erbar⸗ 
mung über uns, zur Geneigtheit, einzuwilligen in 
den Nathſchluß Gottes von unſerer Seeligkeit, zur 
Dankbarkeit gegen Gott für die Anſtalten, die er 
zu unſerm Beſten getroffen hat, zum Gebete, zum 
unabläßigen Eifer in der Vervollkommnung unſer 
ſelbſt, an. Sie verpflichtet uns 5) zur zufriedenen 
Unterwerfung unter die Schickungen der Vorſicht, 


aus 


€ 


aus Bewußtſeyn unſerer Unwuͤrdigkeit vor ibm, zur 
Demuth im Glͤcke und zur Geduld im Leiden, zur 
Sorgfalt in der Bildung derer, die uns ander: 
trauet ſind, und zur Weisheit in der Art der 
bierauf zu verwendenden Bemuͤhungen, zur Mäfis 
gung unſerer Anforderungen an Menſchen, und un⸗ 
fen Erwartungen von ihrer Tugend, zur Unver⸗ 
zagtheit an Gott und an uns ſelbſt, wenn wir, 
dey allem Beſtreben, ganz gut zu ſeyn, doch im⸗ 
mer noch fehlerhaft uns finden, und zu bfelen an⸗ 
dern damit verwandten Tugenden. — Mären dieje⸗ 
nigen, die die Lehre von der moraliſchen Verdor⸗ 
denheit der Menſchen, als ſchaͤdlich, laͤſern, und 
unſere modiſchen Neologen uͤberhaupt, Beſucher des 
offentlichen Gottesdienſts und aufmerkſame Zuhoͤrer 
orthodoxer Religionslehrer; fo, wuͤrden fie dieſe Fol⸗ 
gerungen aus jener Lehre gar oft gehört, und os. 
fie Eindruck machen, bemerkt haben. Aber fo ſchmaͤ⸗ 
ben fie gemeiniglich Lehrer und ihre Vorträge: 
und haben ſie vielleicht nie gehort; fo wie viele 
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unter ihnen äußert geſchaͤftig find, Vorſchläge zu 


vermeinten Verbeſſerungen der gemeinſchaftlichen Got⸗ 
tesverehrungen — nach ihrem Sinne und dem Sinne 


derer 
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derer zuwider, die daran Theil? nehmen — zu 
thun, und gleichwohl keine Kirche, beſuchen, ja 
ſogar keinen gemeinſchaftlichen Gotttsdienſt haben 
wollen, wenn er auch nach ihren Grundfägen, 
ihren Wuͤnſchen gemaͤß, durchaus geformt würde, 
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